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Znak sprawy: Or-11.0003.1.241.2014 Pan
Lotus: 020%(5 — 4o Bartosz Zawieja
: S Radny Miasta Poznania

Zastepca Prezydenta
Miasta Poznania

Poznan, /) marca 2015r.

Szanowny Panie Radny,

odpowiadajgc na interpelacje Pana Radnego w sprawie dziatann firmy Surdramet w zakresie
przenosin swojej dziatalnosci z ul. Goérniczej 43 na ul. Druzynowg 3, na wstepie uprzejmie
informuje, ze w ramach zapoznania sie z przedstawionym przez Pana Radnego problemem
w dniach 9 i 19 lutego br. odbytem spotkania z przedstawicielami Rady Osiedla Gorczyn oraz
mieszkancami, na ktérych omoéwiono kwestie ucigzliwej dziatalnosci firmy oraz oczekiwan

mieszkancow dotyczgcych zniszczonej nawierzchni jezdni.

Podczas spotkania w dniu 19 lutego br. mieszkancy wyrazili ponadto przypuszczenie, ze firma ta
prowadzi na terenie swoich nieruchomosci takze dziatalno$¢ polegajgca na demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacji pomimo, ze nie widnieje na wykazie firm posiadajgcych koncesje na to
wymagang prawem. Wyjasniono mieszkaricom, ze ewentualne udokumentowane przypadki takich
zdarzen nalezy zgtasza¢ do Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Organ
ten w takich sytuacjach na podstawie art. 53a ustawy z 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploataciji (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1162 ze zm.) jest uprawniony do wymierzania,

w drodze decyzji kar pienieznych.

Ponadto uprzejmie informuje, ze interpelacja Pana Radnego zostata przekazana Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania, ktory podjat kroki zmierzajgce do

zapoznania sie ze sprawg. Zgodnie z deklaracjg, o dalszych ustaleniach zostanie Pan Radny
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powiadomiony przez Inspektora odrebnym pismem, po zakonczeniu kontroli planowanej na
4 marca 2015 r.

Odpowiadajac na szczegdtowe pytania zawarte w interpelacji uprzejmie wyjasniam co nastepuje:

1. Odnoszac sie do pytania nr 1: Na jakiej podstawie firma Surdramet stara sie o przeniesienie
swojej dziatalnosci?:

175 Kwestia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w okreslone] lokalizacji i pod okreslonymi

warunkami uzalezniona jest od poszczegolnych, okreslonych przepisami prawa norm, decyzji
i zezwolen wydawanych przez rézne organy czy jednostki. Szczegoélng role odgrywajg tu
zapisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz przepisy dotyczgce
planowania i zagospodarowania przestrzennego (w przypadku braku mpzp), ktore
w pierwszej kolejnosci decydujg o mozliwosci lokalizacji okreslonej dziatalnosci na danym
terenie (decydujg o funkcji terenu).
Jednoczesnie wyjasniam, ze w ramach prowadzonych postepowan w sprawie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, organ nie ma podstaw prawnych do analizowania
przyczyn, dla ktérych firma wystepuje z wnioskiem o wydanie decyzji dla okreslonego
przedsiewziecia. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla warunki wynikajgce
wytacznie z przepisow ochrony srodowiska. Szczegoty przedstawiam w zatgczonych
wyjasnieniach Wydziatu Ochrony Srodowiska.

1.2. Zgodnie z posiadanymi danymi zebranymi w zakresie postepowan zwigzanych
z gospodarkg odpadami, teren przy ul. Druzynowej 3 w Poznaniu byt od kilkudziesieciu lat
wykorzystywany pod dziatalno$é zwigzang ze zbieraniem odpadéw (ztom metali kolorowych
i zelaznych, szkio, tworzywa sztuczne, papier i makulatura oraz akumulatory). W ww. migjscu
dziatalno$¢ prowadzita firma SURDRAMET Sp. z o. o., ktérej nastepcg prawnym jest firma
DRAPOL Sp. z 0. 0. Potgczenie spotek DRAPOL Sp. z o. 0. i SURDRAMET Sp. z o. o.
nastapito w 2009 roku z jednoczesnym wykresleniem Spotki SURDRAMET z KRS.
Dziatalnos¢ firmy DRAPOL Sp. z 0. o. jest zatem kontynuacjg wczesniejszej dziatalnosci.

1.9 Dla firmy Surdramet Sp. z 0.0. zostata wydana decyzja Prezydenta Miasta Poznania z dnia
18.06.2007 r. zezwalajgca m.in. na zbieranie odpadéw w punkcie przy ul. Gornicze] 43.
Decyzje wydano na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (j.t. Dz.U.
z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z pbdzn. zm.). Termin waznosci decyzji okreslono do dnia
18.06.2017 r. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
zezwolenie to miato by¢é wazne do dnia 23.01.2015 r. Jednakze zmiana przedmiotowej
ustawy, wprowadzona ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 122), spowodowata, ze ww. zezwolenie
zachowuje waznos¢ do dnia 23.01.2016 r.

2. Odnoszac sie do pytania nr 2: Dlaczego tego typu zamiar nie byt konsultowany z RO Gérczyn
oraz mieszkancami?:

W ramach postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ nie jest
uprawniony, by konsultowaé¢ ze spoteczenstwem zamiaru realizacji przedsigwzigcia na danym

"
Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
tel. +48 61 878 53 20, sekretariat_m.wudarski@um.poznan.pl, www.poznan.pl



POZnan

terenie. Mozliwos¢ wydania decyzji nie jest uzalezniona od zgody innych stron postepowania
czy mieszkancow lub ich przedstawicieli. Jednak Wydziat Ochrony Srodowiska przygotowujgc
stanowisko organu dotyczace koniecznosci (lub jej braku) przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, bierze pod uwage mozliwos¢é powstania
konfliktu spotecznego po realizacji przedsiewziecia i uwzglednia te okolicznos¢ jesli stwierdzi
zasadnos¢ (w zakresie ochrony srodowiska) zgtaszanych uwag i protestéw. Szczegoty
przedstawiam w zatgczonych wyjasnieniach Wydziatu Ochrony Srodowiska.

Niemniej, pomimo braku obowigzku ustawowego, oprécz prowadzenia publicznie dostepnego
wykazu danych zawierajgcego m.in. informacje o ztozonych w Wydziat Ochrony Srodowiska
wnioskach | wydawanych decyzjach, zgodnie z ustaleniami wewnetrznymi, Wydziat cyklicznie
przekazuje odrebng informacje o wszczetych postepowaniach (w sprawie decyzji
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach) do Wydzialu Wspierania Jednostek
Pomocniczych Miasta Poznania celem przekazania tej informacji m.in. zainteresowanym
radom osiedIi.

3. Odnoszac sie do pytania nr 3: Czy w postepowaniu zostata juz wydana koncesja, decyzja
Srodowiskowa i inne postanowienia wymagane prawem?:

3.1. W zakresie gospodarki odpadami:

- firma Drapol Sp. z o. o. uzyskata nowe uzgodnienie w zakresie gospodarowania
odpadami - decyzje Prezydenta Miasta Poznana z dnia 23.09.2014 roku, znak:
08S-11.6233.38.2014, zezwolenie na zbieranie odpaddw.

3.2 W zakresie ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na $rodowisko dotychczas prowadzone
byty, dla wskazanych lokalizacji, dwa postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, przy czym wnioskodawcg (planujgcym podjecie
realizacji przedsiewzie¢) w obydwu przypadkach byta firma Drapol Sp. z 0.0. ul. Litewska 16,
80-719 Gdansk:

— postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie istniejacego punktu zbierania odpaddéw przy ul.
Gornicze] 43 w Poznaniu zlokalizowanego na dz. nr 8, 7/3, 9/2, ark. 14, obreb: Gorczyn -
zakonczone decyzja znak: 0S-V.6220.19.2014 z dnia 18 czerwca 2014 r. o odmowie
wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia
(podstawg odmowy byt brak zgodnosci planowane) inwestycji z migjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego),

— postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie systemu kanalizacji i budowie zbiornika
retencyjnego na terenie punktu zbierania ztomu firmy Drapol Sp. z 0.0. w Poznaniu przy ul.
Druzynowej 3 — zakonczone pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia z powodu braku
uzupetnienia wniosku w wymaganym przepisami i wskazanym w wezwaniu zakresie,

— dla zadnych z inwestycji we wskazanych w interpelacji lokalizacjach nie zostala wydana
decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach i obecnie nie toczy sige zadne
postepowanie w tej sprawie. Dodatkowo podkreslic nalezy, ze w zadnym z dotychczasowych
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postepowan w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla terenow
potozonych przy ul. Druzynowej 3 lub Gérniczej 43 wnioskodawca nie byta firma Surdramet.

3.8. W dniu 8.10.2014 r. firma Drapol Sp. z o0.0. zgtosita do Wydziatu Urbanistyki
i Architektury zamiar wykonania robo6t budowlanych polegajacych na modernizacji oraz
montazu ogrodzenia o wysokosci trzech metrow na terenie nieruchomosci przy ul.
Druzynowej 3 w Poznaniu. Decyzja z dnia 3.11.2014r. zgtoszono sprzeciw co do zamiaru
wykonania ww. robot budowlanych. W ocenie organu budowa ogrodzenia
w proponowanym przez inwestora ksztatcie mogta doprowadzi¢ do utraty przez witascicieli
dziatek 32/2, 35/2, 38/2, 41/6, 41/4 dostepu do drogi publicznej. Od decyzji nie wptyneto
odwotanie i stata sie ostateczna.

4. Qdnoszac sie do pytania nr 4: Czy dla inwestycji rzetelnie zweryfikowano wszystkie aspekty
srodowiskowe ujete w raporcie oddziatywania na srodowisko?:

Z uwagi na fakt, iz obydwa ww. postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zakonczyty sie przed etapem, w ktérym organ stwierdza o koniecznosci
sporzgdzenia i zakresie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (koniecznosci
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na sSrodowisko) dla
planowanych inwestycji nie sporzadzono raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko (podlegajagcemu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami weryfikacji pod wzgledem
wszystkich aspektéw ochrony srodowiska wymaganych w tego rodzaju dokumentacji).

5. Odnoszac sie do pytania nr 5: Czy normalne jest, aby zwykia droga gminna — ul. Druzynowa,
zostata catkowicie zdewastowana poniewaz jej nosnosc¢ nie jest dostosowana do przenoszenia
takich obcigzen?:

Uprzejmie informuje, ze na ulicy Druzynowej w latach 70/80-tych potozona zostata ,naktadka
asfaltobetonowa”, z przeznaczeniem na owczesny ruch. Obecnie ulica jest interwencyjnie
remontowana przez Zarzad Drog Miejskich.

6. Odnoszac sie do prosby o udostepnienie ,wszystkich dokumentéw zwigzanych z ww. sprawg”,
uprzejmie informuje, ze wniosek jest zbyt ogodlnie sformutowany | wymaga uszczegotowienia
jakie dokumenty majg zosta¢ udostepnione i jakiej konkretnie sprawy dotycza, zgodnie z art.
19 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. 1235.2013).

Z wyrazami szacunku
Do wiadomosci: {aA€] i I
Przewodniczacy Rady Miasta Poznania CAPREZABERY o

r'/) '
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Odnoszac sie do tresci interpelacji radnego Pana Bartosza Zawieji z dnia 22.12.2014 r.
Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania uprzejmie wyjasnia:

1. odnoszac sie zagadnienia nr 1 interpelacji wyjasniamy:

1.1. w ramach prowadzonych postepowan w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach tut. Wydziat Ochrony Srodowiska nie posiada informacji na temat
zamiaru ,firmy Surdramet (dawniej Drapol)” dotyczacego ,przeniesienia dziatalnosci” z
terenu przy ul. Gorniczej 43 na teren przy ul. Druzynowej 3 w Poznaniu. Ponadto na
podkreslenie zastuguje fakt, ze brak jest norm prawnych regulujgcych czy definiujgcych
zagadnienie ,przeniesienia dziatalnosci’ przez jakikolwiek podmiot gospodarczy - jest
to wylacznie indywidualna decyzja prowadzacego dziatalno$¢. Natomiast kwestia
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w okreslonej lokalizacji i pod okreslonymi
warunkami uzalezniona jest od poszczegdlnych, okreslonych przepisami prawa
polskiego norm, decyzji i zezwolern wydawanych przez rézne organy czy jednostki.
Szczegodlng role odgrywajg tu zapisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz przepisy dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego (w przypadku braku mpzp), ktére w pierwszej kolejnosci decydujg o
mozliwosci lokalizacji okreslonej dziatalno$ci na danym terenie (decydujg o funkciji
terenu).

Jednoczeénie wyjasniamy, ze w ramach prowadzonych postepowan w sprawie decyzji
0  srodowiskowych uwarunkowaniach tut. organ nie ma podstaw prawnych
analizowania przyczyn, dla ktérych firma wystepuje z wnioskiem o wydanie decyzji dla
okreslonego przedsigwzigcia. Decyzja ta nie jest takze rodzajem ,koncesji” ani zgody
na prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okredla warunki wynikajace wylacznie z przepiséw ochrony
srodowiska. W niniejszej decyzji analizuje sie a nastepnie okresla warunki realizacji
okreslonej grupy planowanych inwestycji (kwalifikujgcych sie do przedsiewzieé¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2010r. Nr 213,poz. 1397 ze zm.). Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest tez zgoda na realizacje przedsiewziecia i
prowadzenie w jego ramach okreslonej dziatalnosci - jest jedng z decyzji
administracyjnych uprawniajacych do uzyskania kolejnych pozwolen np. decyzji o
pozwoleniu na budowe.

1.2. zgodnie z posiadanymi danymi zebranymi w zakresie postepowan zwigzanych z
gospodarkg odpadami, teren przy ul. Druzynowej 3 w Poznaniu byt od kilkudziesieciu
lat wykorzystywany pod dziatalno$¢ zwigzang ze zbieraniem odpadéw (ztom metali
kolorowych i zelaznych, szkio, tworzywa sztuczne, papier i makulatura oraz
akumulatory). W ww. miejscu dziatalno$¢ prowadzita firma SURDRAMET Sp. z o. o.,
kidrej nastepcg prawnym jest firma DRAPOL Sp. z o. 0. Potaczenie spétek DRAPOL
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Sp. z 0. 0. i SURDRAMET Sp. z 0. 0. nastgpito w 2009 roku z jednoczesnym
wykresleniem Spotki SURDRAMET z KRS. Dziatalnosé firmy DRAPOL Sp. z o. 0. jest
zatem kontynuacjg wczesniejszej dziatalnosci.

2. Odnoszac sie do pytania zawartego w pkt. nr 2 interpelacji (ij. ,Dfaczego tego typu
zamiar nie byt konsultowany z RO Gorczyn oraz mieszkaricami™?) uprzejmie wyjasniamy:

2.1. w ramach postepowania w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
organ nie jest uprawniony, by konsultowa¢ ze spoteczenstwem zamiaru realizacji
przedsiewziecia na danym terenie. Ponadto o wszczeciu postgpowania w sprawie decyzji
dla realizacji okreslonej inwestycji w okreslonym miejscu decyduje wola wnioskodawcy
(Inwestora). W mysl art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (j. t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.)
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna
sie bowiem na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia.
Mozliwos¢ wydania decyzji nie jest zatem uzalezniona od zgody innych stron
postepowania czy mieszkancow lub ich przedstawicieli. Spoteczenstwo (jak mowi art. 5
cyt. ustawy: ,kazdy”, w tym mieszkancy i ich przedstawiciele jakimi sg rady osiedla)
moze mie¢ jednak wplyw na przebieg postepowania lub wyniki negocjacji warunkow
realizacji przedsiewziecia z inwestorem poprzez udziat w postgpowaniu u w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko (tj. w postepowaniu w ramach ktdrego sporzadzany
jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko). Na podkreslenie zastuguje tu
fakt, ze nie w kazdym postepowaniu sporzgdzany jest raport (zalezy to od kwalifikacji
przedsiewziecia zgodnie z cyt. w pkt 1.1 rozporzgdzeniem lub od stanowiska organu w
tej kwestii). Wydziat Ochrony Srodowiska tut. urzedu, przygotowujac stanowisko organu
dotyczace koniecznosci (lub jej braku) przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, bierze pod uwage mozliwos¢ powstania konfliktu
spotecznego po realizacji przedsiewziecia i uwzglednia te okolicznos¢ jesli stwierdzi
zasadnoS¢ (w zakresie ochrony $rodowiska) zgtaszanych uwag i protestow. Na
podkreslenie bowiem zastuguje fakt, ze nie wszystkie uwagi i wnioski sktadane w ramach
udziatu spoteczenstwa, czy sygnalizowane w ramach ujawnionego konfliktu spotecznego
mogg by¢ w tym postepowaniu rozpatrywane czy uwzgledniane. Decyzja o0
srodowiskowych uwarunkowaniach wskazuje bowiem na mozliwos¢ realizacji inwestycji
wytacznie w zakresie ochrony $rodowiska (tj. pod okreslonymi warunkami by zachowane
zostaty przepisy, zasady, normy ochrony srodowiska) i wytgcznie aspekty ochrony
$rodowiska mogg by¢ brane pod uwage. W zwigzku z powyzszym organ ma wptyw na
wariant inwestycji tylko w zakresie rozwigzan zapewniajgcych zgodno$é realizacji i
funkcjonowania inwestycji z przepisami ochrony srodowiska, pozostate rozwigzania sg
uzaleznione od woli wnioskodawcy i wynikow ,negocjacji” spoteczenstwa z inwestorem.

Wydziat Ochrony Srodowiska pragnie tez zaznaczy¢, ze pomimo braku obowigzku
ustawowego, oprécz prowadzenia publicznie dostepnego wykazu danych zawierajacego
m.in. informacje o ztozonych w Wydziale wnioskach i wydawanych decyzjach, zgodnie z
ustaleniami wewnetrznymi, cyklicznie przekazuje odrebng informacje o wszczetych
postepowaniach (w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach) do Wydziatu
Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta Poznania celem przekazania tej informaciji
m.in. zainteresowanym radom osiedli.

Nalezy takze zwrécic uwage, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wytgcznie w
trzech $cisle okreslonych przypadkach, wskazanych w art. 81 cyt. ustawy o
udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, organ moze odmoéwi¢ zgody
na realizacje przedsiewziecia:

»1. Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko wynika zasadnosc
realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce,
organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
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wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku
zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia.

2. Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze
przedsigwzigcie moze znaczgco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, organ
wfasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsiewziecia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

3. Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, ze
przedsigwzigcie moze spowodowac nieosiggniecie celow $rodowiskowych zawartych w
planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ wiasciwy do wy-dania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.”

Ponadto organ moze odmowi¢ wydania decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach jesli
lokalizacja przedsiewzigcia jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (co miato miejsce w sytuacji firmy Drapol oméwionej
ponizej )

2.2. odnoszac sie do postepowan w sprawach zezwolenia na zbieranie odpaddw,
zezwolenia na przetwarzanie odpadow, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadow, decyzji zatwierdzajgcej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpaddw, zgody
na zamknigcie skladowiska odpaddéw lub jego wydzielonej czesci oraz zgody na
wydobywanie odpaddéw ze skfadowiska odpaddw, zgodnie z art. 170 ust. 1 i 2 ustawy o
odpadach nie stosuje sie art. 31 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego tzn. brak jest mozliwosci udziatu organizacji
spotecznych w postepowaniu. Stronami postepowan, o ktérych mowa wyzej, nie sg
rowniez wiasciciele nieruchomosci sasiadujgcych z instalacjg lub nieruchomoscia, na
ktérej bedzie prowadzone zbieranie odpaddw, przetwarzanie odpaddéw lub wydobywanie
odpadow ze sktadowiska odpadéw w ramach postepowan prowadzonych na podstawie
przepisow ustawy o odpadach

3. Ustosunkowujac sie do zagadnienia zawartego w pkt 3 interpelacji, dotyczacego
wydanych decyzji i zezwolen tut. Wydziat informuije, ze:

3.1. w-zakresie gospodarki odpadami:

— firma Drapol Sp. z o. o. uzyskata nowe uzgodnienie w zakresie gospodarowania
odpadami — decyzje Prezydenta Miasta Poznana z dnia 23.09.2014 roku, znak: OS-
11.6233.38.2014, zezwolenie na zbieranie odpadéw. Powyzsza decyzja zostata wydana
na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2013 roku, z
pézn. zm.). Wniosek na podstawie, ktérego wydano zezwolenie zawierat dane okreslone
w art. 42 ust. 1 ustawy o odpadach. Podkresli¢ nalezy, ze dla terenu objetego wnioskiem
nie obowigzywat w trakcie trwania postepowania miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z projektem uchwaty w sprawie: uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Rejon miedzy ul. Géreckg, Druzynowg oraz torami
kolejowymi” w Poznaniu, dziatki nalezace do firmy Drapol sg zakwalifikowane jako tereny
zabudowy ustugowej lub obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynéw. Ponadto, jak
wynika z art. 72 ust. 1 pkt. 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 12237, z p6zn. zm.)
przed wydaniem zezwolenia na zbieranie odpadéw nie jest wymagane uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia (uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest przed wydaniem zezwolenia na
przetwarzanie odpadow i zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow).

3.2. w zakresie ocen oddziatywania przedsigwzie¢ na $rodowisko dotychczas prowadzone
byty, dla wskazanych lokalizacji, dwa postepowania w sprawie wydania decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach, przy czym wnioskodawcg (planujgcym podjecie
realizacji przedsiewzie¢) w obydwu przypadkach byta firma Drapol Sp. z o.0. ul
Litewska 16, 80-719 Gdansk:

— postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na przebudowie istniejacego punktu zbierania odpadow
przy ul. Gorniczej 43 w Poznaniu zlokalizowanego na dz. nr 8, 7/3, 9/2, ark. 14, obreb:
Gorczyn - zakonczone decyzja znak: OS-V.6220.19.2014 z dnia 18 czerwca 2014 1. 0
odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia
(podstawa odmowy byt brak zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego).

— postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na przebudowie systemu kanalizacji i budowie zbiornika
retencyjnego na terenie punktu zbierania ztomu firmy Drapol Sp. z 0.0. w Poznaniu przy
ul. Druzynowej 3 — zakonczone pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia z powodu
braku uzupetnienia wniosku w wymaganym przepisami i wskazanym w wezwaniu
zakresie

— dla zadnych z inwestycji we wskazanych w interpelacji lokalizacjach nie zostata wydana
decyzia o s$rodowiskowych uwarunkowaniach i obecnie nie toczy sie Zadne
postepowanie w_tej sprawie. Dodatkowo podkreslicé nalezy, ze w zadnym z
dotychczasowych postepowan w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla terendéw potozonych przy ul. Druzynowej 3 lub Gorniczej 43
wnioskodawca nie byta firma Surdramet.

4. w odniesieniu do zagadnienia poruszonego w pkt. 4 interpelacji podkreslic nalezy, ze z
uwagi na fakt ze obydwa ww. postgpowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zakonczyty sie przed etapem, w ktdérym organ
stwierdza o konieczno$ci sporzadzenia i zakresie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko (koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko) dla planowanych inwestycji nie sporzgdzono raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (podlegajgcemu zgodnie Zz
obowigzujgcymi przepisami weryfikacji pod wzgledem wszystkich aspektow ochrony
srodowiska wymaganych w tego rodzaju dokumentacj).

5. QOdnoszgc sie do poruszonej w interpelacji kwestii ,no$nosci” drogi — ul. Druzynowej, tut.
Wydziat uprzejmie wyjasnia, ze ze wzgledu na brak danych na ten temat a takze brak
kompetencji w sprawie oceny tego zagadnienia, nie moze zajgc stanowiska w tym
zakresie. Wydziat Ochrony Srodowiska tut. urzedu nie jest jednostka wtasciwg do oceny
wiasciwosci i poprawnosci parametréw technicznych drogi i okreslenia warunkow jej
uzytkowania.

6. Odnoszac sie do prosby o udostepnienie ,wszystkich dokumentéw zwigzanych z w/w
sprawg” Wydziat Ochrony Srodowiska uprzejmie wyjasnia, ze wniosek jest zbyt ogdlnie
sformutowany i wymaga uszczegdétowienia, zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. 1235.2013), jakie dokumenty majg zosta¢ udostepnione i jakiej konkretnie sprawy
dotycza.

Jednoczesnie uprzejmie informujemy, ze zgodnie z cyt. ustawg kazdy ma prawo do
informacji o $rodowisku i moze zapozna¢ sie z prowadzonymi w tut. Wydziale
postepowaniami poprzez publicznie dostepny wykaz danych zawierajgcy informacje o
$rodowisku i jego ochronie, znajdujacy sie w BIP, a nastepnie przedstawi¢ wniosek o
udostepnienie informacji o $rodowisku, ktéry zostanie wyceniony zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2010r. w sprawie optat za
udostepnienie informacji o $rodowisku (Dz. U. Nr 215, poz. 1415 z 2010r.). Zaznaczy¢
nalezy, ze, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dokumenty podlegajgce udostepnieniu to
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w szczegolnosci wnioski wraz z zatacznikami oraz decyzje administracyjne, natomiast
pozostate akta sprawy, zgodnie z art. 73 §1 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 267.2013) udostepnione moga byc wytgcznie
stronom postepowania administracyjnego.

- Otrzymuija:
. Adresat
aa

V/KKW; II/EN; VI/MB

0S-1V.0003.19.2014 Strona5z5



