Zastepca Prezydenta Oz I l a I l

Miasta Poznania

Znak sprawy: Or-11.0003.1.62.2015 Pan
Lotus: 760215 - 35 @ Szymon Szynkowski vel Sek
Radny Miasta Poznania

Poznan, /¢, marca 2015r.

Szanowny Panie Radny,
nawigzujac do przekazanej pismem z dnia 23 lutego 2015 r. interpelacji Pana Radnego
w sprawie realizacji inwestycji budowy zajezdni tramwajowej na Franowie przekazuje wyjasnienia,

o ktére zwrécitem sie do Prezesa Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego sp. z o.0.

w Poznaniu.

Z powazaniem

S

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Miasta Poznania

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
tel. +48 61 878 53 16, fax +48 61 878 53 84, sekretariat_j jedrzejewski@um.poznan.pl, www.poznan.pl



Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Spétka z ograniczona odpowiedzialnodcia
zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Poznaniu - KRS 0000067030
ul. Glogowska 131/133, 60-244 Poznan
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dotyczy: wyjasnien MPK POZNAN Sp. z 0. 0. w sprawie interpelacji p. Szymona Szynkowskiego
vel Sek z 16.02.2015 roku — zajezdnia tramwajowa na Franowie.

W odpowiedzi na w/w interpelacje, przekazang przez Wydziat Organizacyjny UM Poznania mailem Or-
11.0003.1.62.2015 z 24.02.2015 roku oraz Biuro Nadzoru Wlascicielskiego UM Poznania (faksem z
25.02.2015 roku), Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Spotka z ograniczong odpo-
wiedzialnosci informuje, jak ponizej:

1. Jak wyglada na dzien dzisiejszy rozliczenie inwestycji budowy zajezdni tramwajowej na Frano-
wie oraz ewentualnych robét wykonczeniowych?

W zakresie rzeczowym, w ramach realizowanej etapami umowy. Generalny Wykonawca (GW) nie
zakonczy!l prac dotyczacych lakierni, czyli nie wykonal czgsci ostatniego etapu. Zajezdnia, z wyjat-
kiem lakierni, jest uzytkowana przez MPK — zgodnie z uzyskanymi pozwoleniami na uzytkowanie.

W zakresie finansowym GW zafakturowat 204,2 min zi, co stanowi 78.5% wartosci umowy. z czego
do dzisiaj zostalo zaptacone 99,6%. Zgodnie z umowa, koncowe 20% wartosci umowy zostanie zafak-
turowane po zakonczeniu catosci prac realizowanych przez GW.

2. Ile wyniosl ostateczny koszt realizacji tej inwestycji?

Aktualnie warto$é robot budowlanych, zafakturowanych przez GW. zamknela si¢ kwota. ktora wska-
zano w pkt. 1 niniejszego pisma, natomiast calos¢ umowy zamyka si¢ kwota 260 min zi.

3. Czy MPK i wladze miasta wiedza, Ze cze¢$¢ podwykonawceéw robét nie otrzymala zaplaty za re-
alizowane prace?

Do MPK POZNAN Sp. z o. 0. zglosito si¢ kilku podwykonawcow z informacja. ze nie otrzymali za-
platy za swoje prace, i/lub zwrotu kaucji gwarancyjnych. MPK weryfikuje kazdy przypadek od strony
prawnej (np. czy podwykonawca byl formalnie zatwierdzony) i zglasza si¢ do GW o wyjasnienia
w tym zakresie. Do Spotki przekazywano m.in. informacje, zgodnie z ktorymi GW twierdzil. iz ze
wzgledu na opdznienia w realizacji robét i wypowiedzenia umowy z tego powodu z danym podwyko-
nawca. naliczano kary umowne, dokonujac kompensaty wzajemnych wierzytelnosci.
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Nalezy przy tym podkreslié, iz MPK nie jest w stanie rozstrzygnaé¢ zasadnosci przeciwstawnych twier-
dzen stron, stad przy podtrzymywaniu przez podwykonawcow twierdzen o braku zaplaty (mimo doko-
nanych kompensat) lub innych wyjasnien GW (np. o braku wymagalnosci wynagrodzenia podwyko-
nawcy), jedyna droga dla ewentualnie poszkodowanych podmiotdw, jest dochodzenie swoich roszczen
przed sadem powszechnym. Aktualnie Spotka jest strong w jednym sporze sadowym podwykonawcy z
GW. natomiast GW nie uznaje zadnych ze zgloszonych roszczen przez podwykonawcow. lub informu-

Jje o rozliczeniu tych naleznosci poprzez kompensate z naliczonymi karami umownymi.

Czy MPK i wladze miasta wiedza, Ze firmy realizujace t¢ inwestycje wykorzystywaly podwyko-
nawcdow do realizacji robot dodatkowych bez zgody MPK (wbrew zapisom umowy)?

MPK POZNAN Sp. z 0. 0. pozyskuje taka wiedze wylacznie na podstawie zgloszen podwykonawcow.
Sygnaly te wskazuja, ze faktycznie w niektorych przypadkach firmy realizujace inwestycje. wykorzy-
stywaly podwykonawcow bez uprzedniej zgody MPK w tym zakresie.

Jakie konsekwencje moga ponies¢ firmy, ktére w tym zakresie naruszaly postanowienia umowy?

W przypadku, w ktorym GW realizowal inwestycje za posrednictwem nie zatwierdzonych podmiotow
(podwykonawcow), moze on zosta¢ obciazony przez MPK kara. Nalezy wskazac. ze w nasze] ocenie
MPK nie ponosi tzw. odpowiedzialnosci solidarnej (wraz z GW) za wyplate wynagrodzenia tym fir-
mom.

Czy mozliwe jest, aby MPK nie wyplacilo czesci wynagrodzenia firmom, ktére zlamaly zapisy
umowy i rozliczylo si¢ bezposrednio z podwykonawcami?

Wspdtodpowiedzialnosé finansowg Inwestora wobec zatwierdzonych podwykonawcow okresla Ko-
deks Cywilny. Kazdy taki przypadek musi by¢ rozpatrywany indywidualnie, z uwagi na okolicznosci
wskazane w punktach 3-5 niniejszego pisma. Niemozliwe jest natomiast zaplacenie. bezposrednio
przez MPK POZNAN Sp. z o. 0., wynagrodzenia podwykonawey, ktory nie byt akceptowany przez
Zamawiajacego, a ztamanie przez GW zapisow umowy, polegajace na zatrudnieniu podwykonawcow
lub na zatwierdzeniu takich podwykonawcow. decyduje o braku solidarnej odpowiedzialnosci Inwe-
stora wobec tych podmiotow.

Jerzy Zal Ao wski

Do wiadomosci:

Urzad Miasta Poznania, Biuro Nadzoru Wtascicielskiego, ul. Gronowa 20 61-655 Poznan



