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Szanowny Panie Przewodniczacy,

nawiazujac do przekazanej pismem z dnia 13 marca 2015 r. interpelacji w sprawie wydania pozwolenia
na budowe salonu samochodowego przy ulicy Boleslawa Krzywoustego w Poznaniu oraz do mojego
zobowiazania (pismo znak: Or-11.0003.1.100.2015 z dnia 3 kwietnia 2015 r.) uprzejmie informuje,
ze podtrzymuje¢ wyjasnienia udzielone Panu Przewodniczacemu w powyzsze] sprawic zawarte
w pismach nr: Or-11.0003.1.228.2014 r. z dnia 29 stycznia 2015 r. oraz Or-11.0003.1.51.2015

z dnia 3 marca 2015 r.

Ponadto informuje, ze projekt budowlany zatwierdzony decyzja nr 2702/2014 o pozwoleniu
na budowg salonu samochodowego wraz z pelnoobslugowym zapleczem serwisowym, pylonu
reklamowego, masztéw flagowych, muru oporowego w granicy z dz. nr 5/3 oraz budowe zjazdu,
przebudowe istniejacego zjazdu przy ul. B. Krzywoustego w Poznaniu (dz. nr 1/8, 1/14, ark. 29, obreb
Kobylepole), nie zawiera lakierni ani stanowiska do renowacji powlok lakierniczych.

Inwestor dopiero obecnie ubiega sie 0 uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycjl, w zwigzku z planowanym wprowadzeniem w salonie samochodowym funkcji lakierni, ktora
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, stanowi przedsigwzigcie mogace

potencjalnie oddzialywac na srodowisko.
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Odnoszac si¢ do uwag Pana Przewodniczacego dotyczacych pisma Prezydenta Miasta Poznania z dnia
3 marca 2015 r., informujg, iz pracownik samorzadowy wydajacy z upowaznienia Prezydenta decyzje
pozwolenia na budowe jest zwiazany zapisami obowiazujacego miejscowego planu. Jezeli literalne
brzmienie zapiséw mpzp przyjetych w uchwale Rady Miasta Poznania nie jest jednoznaczne, wymagane
jest przeprowadzenie ich wykladni, ktéra winna by¢ przeprowadzona w sposob bezstronny
i obiektywny, co jednak nie oznacza dowolnoscii subiektywizmu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 marca 1999 r. sygn. akt IV SA 1960/98 wskazal, iz:
o wykladni postanowieri planu miefscomego odnossq sig fe same ryleria @ wymog, co do wszystkich innych aktow
normatywnych. O16%, do wigsqeej wykladni w dane sprawie nprawniony jest wylqesnie organ stosujacy prawo, ktiry
powinien w sposoh wyznaczony pryez priupisy obowiqsujace rosstrygnal dane agadnienie prawine pres; orsecente,
Jakie konsekwengie prawne wiqsq si¢ 3 okreslomymi faktami. Tzw. wykladnia autentycsna, pochodzqea od organi
stanowiqeego dane norwy prawne, mose miel jedynie charakter pomocniczy dla organn or3ekajacego w sprawie, w adnym
Jednakse pryypadkn nie mose prowadsié do konsekweni w postaci swiqzania organu orsekdjacego pry rozsiryyganiu

sprawy”.

W kwestii wyrazonego przez Pana Przewodniczacego w interpelacji pogladu, iz wydana decyzja
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pozwolenia na budowe dotyczy inwestycji zlokalizowanej: ,,w poblisn ferendw rekreacyinych, jakim jest

Kinepolis”, co sugeruje, ze wsrod terenéw cennych przyrodniczo, parkéw, skweréw czy zielenicow
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wydane zostalo pozwolenie na budowg ,,blacharni i lakierni” wyjasniam, ze tereny rekreacyjne, wedlug

zapiséw planéw miejscowych okreslane sa jako tereny zieleni urzadzonej, sportu i rekreacjl.

Trudno uznaé obickt Kinepolis, ktéry jako multipleks kinowy spelnia funkcje rozrywkows — za teren

rekreacyjny.

Celem wystapienia o opini¢ prawna w omawianej sprawie byla analiza uwarunkowan prawnych
zwiagzanych z planowans realizacja ,,Salonu samochodowego Audi-Terminal z czedcia serwisows’.
Zasadnicze watpliwosci budzilo niezdefiniowane w mpzp pojecie ,,obiektu handlowego™, ktorego
rozumienie mialo istotne znaczenie dla oceny zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego "Poznariskie Centrum Logistyczne Franowo-Zegrze w Poznaniu".



Przy czym, wnioski przedstawione w ekspertyzie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. nie mialy charakteru

rozstrzygajacego w sprawie, ale jedynie walor pomocniczy.

Skorzystanie z uslug prawnych kancelarii zewngtrznej uzasadnione jest zawsze wystapieniem
szczeglnie istotnego zagadnienia prawnego. Dzialanie to jest zgodne z § 28 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Poznania, na podstawie ktorego Dyrektorzy Wydziatow upowaznient
sq do wydawania dyspozycji uruchomienia srodkow finansowych w zakresie srodkéw budzetu Miasta
na realizacje zadan powierzonych wydzialom na zasadach okreslonych przez Rade Miasta 1 Prezydenta.

Koszt sporzadzenia tej konkretnej opinii wyniést 10 000,00 zl brutto. Plan finansowy Wydzialu
Urbanistyki i Architektury na 2015 rok przewiduje na zakup ustug obejmujacych wykonanie ekspertyz,

analiz i opinii prawnych laczng kwote 22 000,00 z1 brutto.

Odpowiadajac na pytanie o liczbe i kwoty, jakie przeznaczono w budzecie Wydziatu Urbanistyki
i Architektury na opinie kancelarii zewnetrznych w latach 2012 — 2014, uprzejmie informuje:

- w 2012 roku nie wystapiono o zadng opinig,

- w 2013 roku wystapiono o dwie opinie za laczng kwote - 15.000, 00 z1.,

- w 2014 roku wystapiono o trzy opinie za laczng kwote - 26.685, 00 z1.

Nalezy przy tym zaznaczyé, iz organ jest zobowigzany do wszechstronnego wyjasnienia sprawy
i wyczerpujacego zebrania matetialu dowodowego, przy czym opinie i ekspertyzy sa jednym
ze srodkéw  dowodowych przewidzianych w  Kodeksie postgpowania  administracyjnego.
Przepis art. 84 § 1 kpa stanowi, iz organ administracji moze zwréci¢ si¢ do bieglego lub bieglych

o wydanie opinii, gdy wymagane sa wiadomosci specjalne.

7. wyrazami szacunku

Do wiadomosct:
Przewodniczacy Rady Miasta Poznania



