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1. Wstep
1.1. Podstawa opracowania

Podstawg opracowania jest umowa zawarta pomiedzy UM Poznan reprezentowanym przez

1.2. Cel opracowania analizy wyboru lokalizacji

Celem opracowania jest wybdr najkorzystniejszej lokalizacji Instalacji Termicznego
Przeksztalcania Odpadéow Komunalnych (ITPOK), na obszarze Miasta Poznania lub w jego
najblizszym sasiedztwie, jako istotnego elementu prawidtowej gospodarki odpadami
komunalnymi aglomeracji poznanskie;j.

Jednym z podstawowych warunkdw realizacji przedsigwzigcia jakim jest budowa instalacji do
termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych jest wybdr odpowiedniej lokalizacji
takiej inwestycji. Wybdr ten uzalezniony jest w szczegdlnosci od uwarunkowan
technologicznych samej instalacji, jak réwniez od uwarunkowan techniczno-prawnych,
ekologicznych i spoteczno-politycznych.

Aby dokonaé wyboru potencjalnej lokalizacji przedmiotowej instalacji okreslono tzw.
warunki brzegowe, ktore kazda rozpatrywana dziatka powinna spetniaé:

» nie powinna graniczy¢ ze zwarta zabudowa mieszkaniowa,

» powinna mie¢ wielko$é co najmniej 5 ha,

» ksztatltem zapewnic¢ swobodne posadowienie infrastruktury budowlane;j i technicznej
ITPOK, ktorej docelowa przepustowos¢ okreslono na 240 tys. Mg/rok
przyjmowanych odpadéw komunalnych, a skiadajacej si¢ z dwdch réwnolegtych linii
technologicznych.

Zgodnie z powyzej przyjetymi zalozeniami, wyznaczonych zostalo sze$¢ potencjalnych
miejsc lokalizacji ITPOK na terenie Poznania i sasiednich gmin — materiaty przekazane przez
Urzad Miasta w Poznaniu.
Sa to nastgpujace lokalizacje:

» Teren przy ,,Centralnej Oczyszczalni Sciekow” (COS), gmina Czerwonak,
Teren przy ,,Elektrocieptowni Karolin” (EC Karolin), przy ulicy Gdynskiej w Poznaniu,
Teren w rejonie Szczepankowo — Franowo, Poznan,
Teren przy ,.Elektrocieptowni Garbary” (EC Grabary), przy ulicy Garbary w Poznaniu,

Teren dawnego Zakladu ,,Pomet”, przy ul. Krancowej w Poznaniu,

Y ¥V ¥V ¥V V¥

Teren sktadowiska odpadéw w Suchym Lesie, Gmina Suchy Las.



1.3. Podstawowe zalozenia techniczne i technologiczne ITPOK

Inwestycja ITPOK to przedsigwzigcie zlozone, ktore polega na budowie nastepujacych

podstawowych elementéw systemu calosci instalacji:

» instalacja termicznego przeksztalcania odpadow,

» instalacja waloryzacji zuZla,

» instalacja zestalania i chemicznej stabilizacji popiotéw i statych pozostatosci z systemu

oczyszczania spalin,

» zaplecze socjalno-administracyjne.

Tab. 1.1. Charakterystyka planowanej instalacji

Wyszczegolnienie

Technologia/Opis

Parametry

Instalacja do termicznego
przeksztalcania frakcji
resztkowej zmieszanych
odpadéw komunalnych z
mozliwoscig wspolspalania
osadow sciekowych.

Termiczne unieszkodliwianie
odpadéw w piecu rusztowym
zintegrowanym z kotlem
odzysknicowym zapewniajace
odzysk energii w ukfadzie
kogeneracji .

Dwie niezalezne linie
technologiczne o tacznej
wydajnosci 240 000 Mg/rok

Instalacja do waloryzacji
zuzli.

Waloryzacja zuzli
zapewniajaca odzysk metali
oraz wytwarzanie kruszyw
drogowych (wykorzystanie
ok. 95% zuzli).

wydajnos¢ 72 000 Mg/rok

Podtaczenie do sieci
cieplowniczej i
elektroenergetyczne;.

Szacunkowe warto$ci
produkcji energii z
termicznego przeksztalcania
odpadéw na dwdch liniach to
okoto 149 760 MWh/rok
energii elektrycznej, a w
kogeneracji okoto 78 000
MWh/rok energii
elektrycznej i 312 000
MWh/rok energii cieplnej;

Zaplecze socjalno-
administracyjne.

Pomieszczenia biurowe
i socjalne, urzadzenia
sanitarne.

53 pracownikow.

Zrédto: Raport oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko - Budowa ITPOK w Poznaniu opracowany przez

Socotec Polska Sp. z.0.0.

Technologia termicznego unieszkodliwiania odpadéw oparta bgdzie o spalanie w piecu

rusztowym. Caly proces odbywaé si¢ bedzie bez wstgpnej segregacji i przygotowania

odpadow i bedzie przebiega¢ autotermicznie. Instalacja zapewni oczyszczenie spalin



powstatych w procesie spalania, jak réwniez zestalenie powstalych w procesie spalania
popiotdw i pozostatosci z procesu oczyszczania spalin.

Do procesu termicznego przeksztalcania w piecu rusztowym dostarczane beda odpady
komunalne pobierane z fosy bez wstepnej ich obrobki. Przy zainstalowaniu odpowiedniego
zbiornika mozliwe tez bedzie dozowanie osadéw Sciekowych. W trakcie termicznego
przeksztatcania wytwarzana bedzie energia elektryczna i cieplna. Odpady w postaci zuzli po
obrobce (waloryzacji) beda spelniaé normy pozwalajace na ich przemystowe
zagospodarowanie. Spaliny po doktadnym oczyszczeniu w instalacji oczyszczania spalin beda
kierowane do komina i dalej do atmosfery, a popioly z systemu oczyszczania po zestaleniu
beda kierowane na sktadowisko.

System oczyszczania spalin bedzie systemem ,,pét-suchym™ majacym za zadanie redukcje
kwasnych zwigzkow oraz dioksyn 1 furanéw metoda SNCR z wykorzystaniem mocznika
w celu redukcji emisji NOx. Ponadto bedzie to system bezsciekowy z wykorzystaniem
reagentéw na bazie wapnia i wegla aktywnego.

Unieszkodliwianie popiotéw i statych pozostatosci po procesie oczyszczania spalin bedzie

prowadzone w instalacji do zestalania (immobilizacja).

2. Charakterystyka analizowanych lokalizacji ITPOK

Klimat Poznania i okolicznych terendw jest umiarkowany. Charakteryzuje si¢ przewaga
wplywdw oceanicznych, zwigzanych z globalng cyrkulacja mas powietrza, naptywajacego
znad Atlantyku i basenu Morza Srédziemnego. Amplitudy temperatur s3 mniejsze od
przecigtnie wystgpujacych w Polsce. Zimy sa tagodne z nietrwalgq pokrywa $niezng, wiosna
i lato sa cieple i wezesne. Blisko$¢ rzeki Warty oraz zmiennos$¢ urzezbienia réznicuja warunki
klimatu lokalnego.

Dobrze nastonecznione oraz przewietrzone sg sandrowe zbocza doliny, ktére sa delikatnie
nachylone. Doliny stanowig gtéwne kierunki napowietrzania terenu, sa drogami sptywu mas
wychtodzonego powietrza, miejscem stagnacji tych mas, inwersji temperatur oraz czgstych

mgiel, sprzyjajacych akumulacji zanieczyszczen powietrza.



2.1. Lokalizacja nr 1 — Centralna Oczyszczalnia Sciekéw (COS)

Potudniowa czeé¢ Centralnej Oczyszczalni Sciekéw dla miasta Poznania jest potencjalng
lokalizacja instalacji do unieszkodliwiania i odzysku odpadéw. Teren ten lezy w
miejscowosci Kozieglowy, w poludniowej czeéci gminy Czerwonak, poza granicami
administracyjnymi Poznania. Gmina Czerwonak polozona jest w bezposrednim sasiedztwie
miasta Poznania. Od zachodu graniczy z gming Suchy Las, od péinocy z Murowana Goslina.
Natomiast od strony wschodniej z gming Pobiedziska i Swarzgdz. Granicg zachodnia stanowi
rzeka Warta, a wschodnig Puszcza Zielonka. Blisko 30% powierzchni gminy zajmuje Park
Krajobrazowy Puszcza Zielonka.

Zwarta zabudowa mieszkaniowa oraz sposéb rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen nie
sprzyja planowanej lokalizacji na terenie COS. Niefortunne jest potozenie osiedli
mieszkalnych Karolin i Lesne w Koziegtowach wobec kierunku przewazajgcych wiatrow,
wobec czego lokalizacja instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadéw na terenie COS
moze by¢ trudna do zaakceptowania przez mieszkancow Koziegtow.

Dostepna dziatka petni do chwili obecnej role poletek osadowych.

Dziatka potozona jest w dolinie rzeki Warty w odleglosci ok. 100 m od rzeki, na obszarze
potencjalnych terenéw zalewowych (powddz), chronionych watem ochronnym.

Dojazd do tej lokalizacji ITPOK ulicg Gdynska, bardzo trudny z uwagi na ogromny ruch
pojazdow. Niedogodny skret w lewo.

Dostepny teren do realizacji przedsigwzigcia- 13 ha.

Dziatki rozpatrywane jako miejsce potencjalnej lokalizacji ITPOK: dziatki nr 213-czgsciowo,
214,215, 216, 217 -czgsciowo, 221, 222, 223, 224, 225, 226/2 -czgsciowo, 227-czesciowo,
229/1-czgsciowo, 229/4, 229/5, 229/6, 229/9, 229/10, 229/14 -czesciowo, 229/33-czgsciowo,
229/37-czesciowo, 229/44-czgsciowo,



Infrastruktura.

Z uwagi na to, ze lokalizacja przylega do funkcjonujacej oczyszczalni $ciekéw wszystkie

instalacje tj.: wodno-kanalizacyjna, gazowa, energetyczna, cieptownicza, bocznica kolejowa

znajduja si¢ w bezposredniej bliskosci.

Mozliwe konflikty spoleczne.

Z uwagi na bledy decyzyjne i niedopracowanie technologii sktadowania osadéw $ciekowych
na terenie Centralngj Oczyszczalni Scickéw, ktére w znaczacy sposob poprzez
rozprzestrzenianie si¢ odoréw pogarszaja jako$¢ powietrza stwarzajgc dyskomfort dla
okolicznych mieszkancéw Gminy Czerwonak, istnieje duze prawdopodobiefistwo

wystapienia konfliktow spotecznych.

Uksztaltowanie terenu.

Na omawianym terenie wyraznie zaznacza si¢ krawgdz doliny, w kierunku pétnocnym dolina
si¢ rozszerza i przechodzi w partie wysoczyznowe.

Opisywany teren zajmuje rownina sandrowa, rozciagajaca si¢ po obu stronach pasma
pagérkéw morenowych. Pagorki te, jak 1 czgsciowo roéwnina sandrowa, porosnigte sg lasami.
Mnigjsze dolinki wystepuja na krawedzi wysoczyzny wzdtuz doliny rzeki Warty. W rejonie
Koziegléw i Czerwonaka majg charakter parowdéw 1 wawozow, na poinocy stabo

wyksztalcone, niewyrdzniajace si¢ w terenie.



Wody powierzchniowe.

Teren oczyszczalni sciekdw lezy w sasiedztwie rzeki Warty. Rzeka Warta, ktéra jest

odbiornikiem oczyszczonych Sciekdw usytuowana jest na zachod od obiektu.

Wody podziemne.

Najptytsza woda gruntowa wystepuje glebiej niz na 2 m. Przewazajace sa jednak obszary
zwoda na glebokosci wigkszej niz 4 m. Na obszarach zboczowych doliny rzeki Warty
wystepuja specyficzne warunki — wody maja charakter podpartych i niekiedy wypltywaja na
powierzchni¢ w postaci wysigkdw i zrodet. Wody | poziomu na obszarach zboczowych
charakteryzuja si¢ czgsto napietym zwierciadtem (zazwyczaj w podlozu przepuszczalnym

wody I poziomu majg swobodne zwierciadto).

Obszary chronione.

W poblizu opisywanej lokalizacji nie znajduja si¢ zadne obszary chronione. Jednak dolina
rzeki Warty jest istotnym elementem przyrodniczym regionu. Pradolina Warty, przebiegajaca
przez srodek wojewddztwa wielkopolskiego, stanowi gléwny element regionalnego systemu
przyrodniczego jako tzw. o$§ ekologiczna. Podstawowym elementem przyrodniczym sg
réwniez kompleksy lesne (gtéwnie Puszczy Zielonki).

Omawiany teren nie koliduje ze zbiornikami wod podziemnych ani innymi obiektami prawnie
chronionymi.

Najblizszy obszar Natura 2000 PLH 300005 Fortyfikacie w Poznaniu znajduje si¢
w odleglosci ok. 1,5 km na potudniowy zachdéd. Nastepny obszar Natura 2000 PLH 300001

Biedrusko znajduje si¢ w odlegtosci ok. 7,0 km na péinoc od omawianego terenu.

2.2. Lokalizacja nr 2 —- EC KAROLIN.

Teren planowanej inwestycji polozony jest w poludniowo — zachodniej czgséci terenow
Elektrocieptowni Karolin, nalezacej do Dalkia Poznan ZEC S.A. Elektrocieptownia
EC Karolin miesci si¢ we wschodniej czgsci Poznania, na lewym brzegu Warty, przy granicy

administracyjnej miasta z terenami gminy Czerwonak (miejscowosé Kozieglowy).



Tereny EC Karolin ograniczone sa zachodu ulica Gdynska i rownolegla do niej linia
kolejowa, od pétnocy linig kolejowa do stacji Poznadi — Franowo, od wschodu terenami
przemystowymi (Bridgestone Poznad), od potudnia terenami nieuporzadkowanej zielni,
wsrod ktérych mieszcza si¢ pozostatodci zniszczonego podezas II wojny swiatowej Fortu IV.
Potudniowo zachodnia czgs¢ terenu EC Karolin wykorzystywana jest przez Spétke EKO —
ZEC, ktorej podstawowa dziatalnoscia jest zagospodarowanie odpadéw przemystowych
powstajacych w trakcie energetycznego spalania wegla kamiennego, odpadéw statych
z wapniowej pétsuchej metody odsiarczania spalin, handel zuzlem oraz ustugi zwiazane z ta
dziafalnoscia, a takze ushugi transportowe i ogélnobudowlane (recykling materiatow
budowlanych).

Rejon EC Karolin to tereny o dominujacej zabudowie przemystowo — magazynowej.
Bezposrednie otoczenie planowanej inwestycji stanowia tereny eksploatowane przez EC
Karolin oraz EKO-ZEC. W poblizu lokalizacji instalacji ITPOK brak jest zwartej zabudowy
mieszkalnej. Najblizsza zwarta zabudowa rodzinna zlokalizowana jest w Kozieglowach,
Gmina Czerwonak. Osiedle Karolin zlokalizowane jest ok. 0,9 km od planowanej lokalizacji
instalacji. Dalej na pétnoc w Kozieglowach (ok. 1,5 km od terenu instalacji) zlokalizowane
jest Osiedle Leéne. Zwarta zabudowa miejska na terenie Poznania (tereny mieszkaniowe
o charakterze zabudowy Srédmiejskiej w rejonie ul. Gléwnej) znajduja sie w odleglosci
ok. 1,5 km na poludniowy — zach6d od rozpatrywanej potencjalnej lokalizacji planowanej
inwestycji. Bardziej rozproszona zabudowa o podobnych charakterze zlokalizowana jest
wzdtuz ul. Baltyckiej oraz Gnieznienskiej w odleglosci w przyblizeniu 1 km od terenu
planowanej inwestycji. W blizszym sasiedztwie planowanego przedsigwziecia miesci sie
pojedyncza zabudowa jednorodzinna. Zapisy projektu zmian Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania nie przewiduja funkcji
mieszkaniowej na tym obszarze.

Dziatki rozpatrywane jako miejsce potencjalnej lokalizacji ITPOK: obreb 0004 Srédka,
jednostka ewidencyjna 306401 _IM. Poznan, arkusz mapy 1, 2/11; 5/29; 5/30; 5/27, KW
PO2P/00106101/2.
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Infrastruktura.

Z uwagi na to, ze lokalizacja przylega do funkcjonujacej elektrocieptlowni dostgpne sa
wszystkie media, praktyczne zlokalizowane na rozpatrywanym terenie tj.: sie¢ wodno-
kanalizacyjna, gazowa, energetyczna, cieplownicza. Bocznica kolejowa znajduje sig

w bezposrednim sasiedztwie.
Mozliwe konflikty spoleczne.

Podobnie, jak w przypadku lokalizacji nr 1 (tereny CoS)iz tych samych wzglgdéw, mimo
stosunkowo znaczacej odleglosci zabudowy mieszkaniowej od tej lokalizacji (okoto 1,0 km),

istnieje mozliwos¢ wystapienia konfliktéw spotecznych.

Uksztaltowanie terenu.

Rzezba powierzchni wykazuje duza zmienno$é. W obrebie dna bylego wyrobiska rzedne
terenu wahaja si¢ w granicach 71,0 - 76,0 m npm. Natomiast rzgdne powierzchni terenu na
wysoczyznie dochodzg do 77,0 - 81,0 m npm. Od zachodu wysoczyzna morenowa graniczy
z doling rzeki Warty, ktéra przeptywa w odleglosci ok. 1,5 km od zachodnich granic terenu.
W podtozu lokalizacji planowanego ITPOK znajduja sig¢ zaréwno utwory trzeciorzgdowe jak

i czwartorzedowe.
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Budowa geologiczna.

Trzeciorzed wytworzony jest w postaci itéw, wegla brunatnego oraz piaskéw mutkowatych
1 drobnoziarnistych formacji burowgglowej oraz pstrych itéw poznanskich. Strop utwordéw
burowgglowych zalega na glgbokosci 66 - 75 m ppt. tj. na rzednych 5,0 - 12,0 m. npm.
Powyzej nich wystepuja kilkudziesigciometrowa warstwa itéw pstrych. Obecny na tym
terenie rowniez czwartorzgd mozna podzieli¢ na plejstocen i holocen. W podokresie
plejstocenskim wyksztalcily si¢ gliny morenowe zaliczane do utworéw lodowcowych i serii
piaszczysto - zwirowej. Wéréd utworéw gliniastych spotyka sie przewarstwienia i soczewy
piaszczyste. Strop glin zalega na glgbokosci od 0,8 m do 4,6 m (w wyrobiskach - rzedna
68,15 - 74,11) do 10,4 m ( poza jego granicami), tj. na rzednych 67,43 - 72,41 m n.p.m,
obnizajac si¢ w kierunku rzek Warty i Giéwnej. Podokres holocefiski reprezentowany jest
przez nasypy niekontrolowane w postaci gruzu budowlanego i odpadéw bytowych, zlozonych
na przewazajacej czesci dna wyrobiska kruszywa naturalnego. Miazszo$é warstwy gruzu
waha si¢ od 0,8 do 2,2 m, warstwy odpadéw bytowych okolo 4 m. Obecnie teren ten jest
zrekultywowany.

Warunki hydrogeologiczne.

Na terenie lokalizacji stwierdzono wystgpowanie dwodch pigter wodono$nych:
czwartorzgdowego i trzeciorzgdowego. Pigtro czwartorzgdowe to plejstocefiski poziom
wodonosny, w ktérym rozrézni¢ nalezy nastepujace warstwy wodonosne: dolinna,
nadglinowa i migdzyglinowa. W rejonie analizowanej inwestycji jedynie warstwa dolinna jest

eksploatowana. Pigtro trzeciorzgdowe ma dwa poziomy wodonosne: podrzedny i gtéwny.

Obszary europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000.

= Fort IV, potozony ok. 0,5 km na potudnie od planowanej instalacji ITPOK, przy
potudniowej granicy terenu EC Karolin, to projektowany obszar NATURA 2000
zgtoszony do zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska, (kod obszaru PLH300005
Fortyfikacje w Poznaniu).

= (Obszaru Chronionego Krajobrazu Biedrusko (specjalny obszar ochrony siedlisk

Natura 2000 ,,Biedrusko”, kod natura PLH300001) - ok. 10 km na pétnoc,
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=  Wielkopolski Park Narodowy (specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Ostoja
Wielkopolska”, kod natura PLH300010) - ok. 14 km na potudnie i potudniowy —
zachod,

= Rogalinski Park Krajobrazowy (specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000
»Rogalinska Dolina Warty”, kod natura PLH300012) - ok. 15 km na potudnie
1 potudniowy — wschdd (uwaga: obszar Natura 2000 nie obejmuje terenéw potozonych
parku krajobrazowego potozonych najblizej lokalizacji i rozpoczyna sie ok. 20 km od

lokalizacji).

Zapisy projektu zmian studium uwarunkowan i zagospodarowania terenu.

Na podstawie Uchwaty Nr XXXV/291/1V/2003 Rady Miasta Poznania z dnia 16 grudnia
2003 roku w sprawie przystapienia do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania opracowany zostal projekt zmiany
Studium. Zgodnie z podziatlem terenu Poznania, zawartym w projekcie zmiany studium
uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, EC Karolin miesci sig
w czgéei Srodkowej podstrefy C4 Karolin, Janikowo, obejmujacej teren ograniczony ulica:
Baltycka, doling rzeki Warty, granicami miasta Poznania, torami kolejowymi w kierunku
Gniezna, ulicg Gnieznienska, doling rzeki Gtéwnej.

Jest to podstrefa o dominujacej funkcji przemystowej. W podstrefie C4 wyro6znia si¢ przede
wszystkim nastgpujace elementy funkcjonalno - przestrzenne:

- tereny produkcyjne oraz magazynowo - skladowe o charakterze zabudowy
wielkogabarytowej lub  halowej,

- teren Elektrocieptowni Poznan II - funkcja specjalistyczna oddziatywujaca na otoczenie.

W czesci projektu Studium, okredlajacej kierunek zagospodarowania przestrzennego, teren
EC Karolin znajduje si¢ w obszarze oznaczonym jako P2sw. Sg to: tereny zabudowy
sredniowysokiej: zakladéw przemystowych, w tym wysokich technologii, baz, sktadow,
hurtowni, péthurtowni i innej dziatalnosci gospodarczej oraz zaktadéw recyklingu i baz
technicznych.

Na terenie EC Karolin, w miejscu planowanej lokalizacji ITPOK, wyznaczono w projekcie
Studium obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym: budowa instalacji do

odzysku i utylizacji odpadéw komunalnych w rejonie Karolina. Wyznaczenie na terenie EC
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Karolin obszaru pod budowg instalacji do odzysku i utylizacji odpadéw komunalnych stanowi

realizacj¢ zapiséw Programu Gospodarki Odpadami dla miasta Poznania.

2.3. Lokalizacja nr 3— SZCZEPANKOWO — FRANOWO

Lokalizacja Szczepankowo — Franowo jest potozona w potudniowo — wschodniej czesdci
Poznania, okofo 4 km od centrum miasta. Teren wykorzystywany jest pod uprawy rolnicze.
Teren otaczaja od strony péinocnej - tory kolejowe, poludniowej, wschodniej
i zachodniej — tereny zielone. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa wystepuje na poludnie
okoto 400 m od potencjalnej lokalizacji oraz od wschodu i zachodu, ale
w znacznej odlegtosci 1,0 — 2,0 km. Od wschodu projektowany jest rezerwat przyrody
potozony w dolinie Michatéwki. Od strony péhocnej zlokalizowana jest stacja
przetadunkowa PKP Franowo, a za nig browar. Dojazd do dzialek przeznaczonych pod
lokalizacje ITPOK, odbywa si¢ ulicami Bolestawa Krzywoustego, Luzafska oraz przez
miejscowosci Tulce, Garby, ul. Transportowa, Boréwki, Kobylepole.
Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Poznania potencjalna lokalizacja zaliczana jest do terenéwr:
a) tereny zabudowy $redniowysokiej zakladéw przemystowych wysokich technologii,
z dopuszczeniem terenéw zabudowy sredniowysokiej o funkcji ushugowej,
b) tereny zabudowy niskiej mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami podstawowymi
¢) tereny zabudowy niskiej mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami podstawowymi,
potozone na obszarach o szczegélnych warunkach srodowiskowa przyrodniczego,
d) tereny zabudowy niskiej, mieszkaniowej wielorodzinnej, jednorodzinnej z ustugami
podstawowymi.
Na terenie Szczepankowo — Franowo wystepuja stanowiska archeologiczne objete ochrona
konserwatorska. W zwiazku z istniejacymi stanowiskami archeologicznymi wystepujacymi
na tym terenie, projekt techniczny i technologiczny musi uwzgledniaé obecnosé tych
stanowisk 1 nie powodowa¢ negatywnego oddziatywania na nie planowanego
przedsigwzigcia.
Potencjalny teren inwestycyjny nie znajduje si¢ w strefie bezposredniego zagrozenia
powodzig wyznaczonej w Studium ochrony przeciwpowodziowej rzeki Warty dla Miasta

Poznania.
Mozliwy dojazd do tej lokalizacji ITPOK: ulicami: Bolestawa Krzywoustego — Luzanska,
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A od miejscowosci Tulce — Garby — ulicami: Transportowa — Boréwki — Kobylepole.

Dziatki rozpatrywane jako miejsce potencjalnej lokalizacji ITPOK: obrgb 0008 Kobylepole,
jednostka ewidencyjna 306401 M. Poznan, arkusz mapy 24, dziatka 2/2, KW
P0O2/00009952/2.

Infrastruktura.

Sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna znajduje si¢ w rejonach zamieszkalych, a zatem
w odleglosci od planowanej inwestycji ok. 400 m. Linia napowietrzna $redniego napiecia
przebiega rownolegle do wschodniej granicy lokalizacji. Odlegto$¢ od wezta cieptowniczego
wynosi ok. 1,5 km. Lokalizacja ITPOK na tym terenie wplynetaby bardzo korzystnie na
rownomierny rozwoj sieci cieplowniczej miasta i bytaby to najkorzystniejsza lokalizacja pod
wzgledem przylaczenia do miejskiej sieci cieplowniczej (pismo: Dalia z dnia 10 wrzesnia
2009 roku.). Bocznica kolejowa w odleglosci ok. 500 m, nie wyklucza transportu odpadéw

z aglomeracji poznanskiej koleja.

Mozliwe konflikty spoteczne.
Przy tej lokalizacji nie przewiduje si¢ znaczacych konfliktéw spotecznych.
Uksztaltowanie terenu.

Opisywany teren zajmuje réwnina sandrowa, teren jest wykorzystywany rolniczo. W podtozu

lokalizacji planowanego ITPOK znajduja si¢ zaréwno utwory trzeciorzedowe jak
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1 czwartorzgdowe. W tarasach wyzszych zbudowanych z utworéw piaszczystych. Rzeka
Warta przeptywa po wschodniej stronie lokalizacji w odlegtosci wigkszej niz 5,0 km. Granica
miasta po stronie wschodniej przebiega w odlegtosci ok. 2,0 km., w sasiedztwie (granica)

znajduja si¢ Gminy: Swarzedz i Kleszczewo.

Wody powierzchniowe.

Dla lokalizacji w bezpodrednim sasiedztwie brak otwartych ciekéw wodnych.
W odlegtosci okoto 2,0 km po wschodniej stronie znajduje si¢ zalesiony podmokly teren
z siecig wewnetrznych ciekéw wodnych przylegajacy do Gmin: Kleszczewo i Swarzedz.

W pdéinocnej czesci, za torami kolejowymi, teren zielony rozszerza si¢ i w tym rejonie
wystgpuje  pas jezior i stawéw  poczynajac od jeziora Maltanskiego do jeziora

Swarzedzkiego.

Budowa geologiczna

Warstwa powierzchniowa 3,0-5,0 m stanowia gliny zwalowe z przewartwieniami zwiroéw
i piaskéw. Ponizej zalegajq piaski i zwiry o duzej migzszosci, ktore stanowig takze warstwy

wodonosne.

Warunki hydrogeologiczne.

Ponizej 5,0 m zalegaja zwiry i piaski stanowigce warstwy wodonosne, stad potencjalna
inwestycja wymusza rygorystycznie zaprojektowanie zabezpieczenia wpltywu inwestycji na
wody podziemne. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ bezposrednie sasiedztwo Wielkopolskiej

doliny Kopalnej ze sptywem wéd w kierunku potudniowo — wschodnim.

Obszary chronione

W poblizu opisywanej lokalizacji nie znajduja si¢ obszary chronione. Okoto 1,7 km, od
lokalizacji wystepuja obszary ochrony siedlisk Natura 2000, pod nazwa PLH300005

Fortyfikacje w Poznaniu.

16



2.4. Lokalizacja nr 4 — EC GARBARY.

Potencjalna lokalizacja przy EC Garbary polozona jest na terenie Ostrowa Tumskiego, na
wyspie otoczone] rzeka Wartg oraz ,,Kanatem Ulgi” nazywanym Cybinka. Lokalizacja ta jest
potozona w bliskiej odleglosci (okoto 300 m) od centrum miasta. Najblizsza zabudowa
mieszkaniowa wystgpuje okolo 300 m (tereny mieszkaniowe o charakterze zabudowy
srédmiejskie;j).

EC Garbary to aktualnie rezerwowe Zrodlo energii, uzytkowane jedynie w okresie silnych
mrozéw lub przestojéw technologicznych w EC Karolin. EC Garbary nalezag do Dalkia
Poznan ZEC S.A. W 1999 roku zostala wybudowana magistrala cieptownicza, ktéra
polaczyta EC Garbary z EC Karolin. Obecnie podstawowym paliwem wykorzystywanym do
produkcji energii jest gaz ziemny. Teren przygotowany pod inwestycje to okoto 10 ha (wraz
z istniejacy elektrocieptownia). Zgodnie z ustaleniami z Zarzadem Drog Miejskich dojazd do
lokalizacji bedzie mégt odbywaé si¢ ulicami (rozbudowa 2010 rok): Prymasa A. Hlonda,
ul. Nowe Zawady, ul. Swigtego Wincentego. Obecnie dojazd do terenu odbywa si¢ tylko
ul. Panny Marii.

Lokalizacja nie posiada aktualnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lecz
taki plan jest na etapie przygotowawczym, jego nazwa ,Rejon Ostrowa Tumskiego”.
Przewidywana funkcja tego obszaru w projekcie planu to: przeksztatcenie z przemystowego
obszaru na obszar mieszkaniowo — ustugowy lub ustugowy. Budowa ITPOK w tym miejscu
bylaby niezgodna z projektem.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu poinformowata, iz w odleglosci
700 m od niniejszej lokalizacji znajduje si¢ fort Winiary (Cytadela), gdzie projektowany jest
obszar siedlisk natura 2000 zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska PLII300005
Fortyfikacje.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Poznania potencjalna lokalizacja zaliczana jest do terenéw zabudowy niskiej zieleni,
o funkcji ushugowe;j. Jest to obszar cenny kulturowo, objety formg ochrony zabytkow.

Teren potencjalnej lokalizacji jest w calosci objety Scista ochrong konserwatorska wynikajaca
z wpisu do rejestru zabytkéw oraz uznania tej cze$ci miasta za Pomnik historii. W zwigzku
z tym przypadku wybrania tej lokalizacji, nowa zabudowa musi byé dostosowana skala
i charakterem do istniejacych budynkéw i wykonana pod scista kontrola Migjskiego

Konserwatora Zabytkow.
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Teren inwestycyjny nie znajduje si¢ w strefie bezposredniego zagrozenia powodzia
wyznaczonej w Studium ochrony przeciwpowodziowej rzeki Warty dla Miasta Poznania.
Dziatki rozpatrywane jako miejsce potencjalnej lokalizacji ITPOK: obreb 0004 Srédka,
jednostka ewidencyjna 306401 M. Poznan, dziatka 6, arkusz mapy 09, KW
PO1P,00200040/8.

Infrastruktura.

Z uwagi na to, ze lokalizacja przylega do funkcjonujacej elektrocieplowni wszystkie
instalacje tj.: wodno-kanalizacyjna, gazowa, energetyczna, cieplownicza, bocznica kolejowa
znajduja si¢ w bezposredniej bliskosci. Tym niemniej stan instalacji wymaga w przypadku

realizacji inwestycji odtworzenia tej infrastruktury w catosci.

Mozliwe konflikty spoleczne.

Duze prawdopodobienstwo wystapienia konfliktow spolecznych z uwagi na zabytkowy

charakter terenu oraz pobliskie duze skupiska mieszkaniowe.
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Uksztaltowanie terenu.

Rozpatrywany teren znajduje si¢ w bezpodrednim sasiedztwie rzeki Warty, ktérej dno

znajduje si¢ na wysokosci 45 m n.p.m.

Wody powierzchniowe.

Teren EC Garbary polozony jest w zlewni rzeki Warty (wyspa otoczona rzeka Warta). Cieki
naturalne, ktore zbierajg i odprowadzaja nadmiar wéd opadowych pochodzacych ze sptywow

powierzchniowych, przecinajace analizowany obszar odprowadzane sg do rzeki Warty.

Budowa geologiczna.

Trzeciorzed wytworzony jest w postaci itdw, wegla brunatnego oraz piaskéw mutkowatych
i drobnoziarnistych formacji burowgglowej oraz pstrych iféw poznanskich. W podokresie
plejstocenskim wyksztalcity si¢ gliny morenowe zaliczane do utworéw lodowcowych i serii
piaszczysto - zwirowej. Wsrdd utworéw gliniastych spotyka sig przewarstwienia i soczewy
piaszczyste. Podokres holocenski reprezentowany jest przez nasypy niekontrolowane
w postaci gruzu budowlanego i odpadéw bytowych, ztozonych na przewazajacej czesci dna

wyrobiska kruszywa naturalnego. Miazszo$¢ warstwy gruzu waha si¢ od 2 do 4 m.

Warunki hydrogeologiczne.

Uzytkowe struktury wodonosne znajduja si¢ w dwdch pietrach wodonos$nych:
czwartorzgdowym i trzeciorzgdowym. W tym rejonie utwory wodonosne wystepujg gléwnie
w pasie terasu zalewowego. Jest to seria piaskéw i zwir6w o miazszosci od kilku do
kilkunastu metrow. Wystepuja tu takze strefy aeracji o podobnej migzszosci. Spag warstwy
wodonosnej stanowig gliny zwalowe zalegajace na glebokosci 50 - 60 m n.p.m.
Wspolczynnik filtracji waha si¢ w granicach od 8 do 90 m/h, a przewodnosé od kilku do
kilkunastu m*/24 h.

19



Obszary chronione.

W poblizu opisywanej lokalizacji nie znajduja si¢ obszary chronione (zgodnie z ustawa o
ochronie przyrody). Jednak dolina rzeki Warty jest istotnym elementem przyrodniczym
regionu. Pradolina Warty, przebiegajaca przez srodek wojewddztwa wielkopolskiego, stanowi
gléwny element regionalnego systemu przyrodniczego jako tzw. o$ ekologiczna.

Okoto 1,3-1,4 km, od tej potencjalnej lokalizacji wystepuje obszar ochrony siedlisk Natura
2000, pod nazwa PLH300005 Fortyfikacje w Poznaniu. W poblizu lokalizacji brak jest stref
ochronnych ujeé wody.

2.5. Lokalizacja nr 5 — POMET, ul. KRANCOWA

Dawne tereny Zaktadu ,,Pomet” przy ul. Krafcowej to kolejna rozpatrywana lokalizacja pod
reaiizaciq budowy ITPOK. Potencjalna lokalizacja od strony poétnocnej graniczy z torami
kolejowymi (stacja Poznann Wschod). Otoczona jest réznymi kompleksami przemystowymi
typu: stacja paliw Orlen, Kulczyk Tradex, SKF Poznan. Do $cistego centrum miasta jest
okoto 800 m. Okoto 100 m od lokalizacji na potudniowy wschéd znajduje si¢ zabudowa
mieszkaniowa.

Obecnie dojazd do potencjalnej lokalizacji odbywa sig ul. Warszawska i Kraficowa.

Zgodnie z Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Poznania lokalizacja ta to tereny zabudowy sredniowysokiej, zakladéw przemystowych,
w tym wysokich technologii, z dopuszczeniem terenéw zabudowy $redniowysokiej o funkcji
ustugowej. Obszar dawnego zaktadu ,,Pomet” polozony jest poza strefg ochrony
konserwatorskiej 1 nie wystgpuja na nim obiekty zabytkowe réwniez w warstwie
archeologiczne;.

Mozliwy dojazd do ITPOK ulicami: Warszawska — Krancowa. Na uwage zastuguje fakt,
iz skrgt w lewo z centrum miasta w ulice krancowa jest trudny.

Dziatki rozpatrywane jako miejsce potencjalnej lokalizacji ITPOK: obrgb 0001 Giowna,
jednostka ewidencyjna 306401 M. Poznan, arkusz mapy 20, 5/24; 7/1; 5/23; 5/17; 5/18; 5/22;
5/21; 5/6; 5/20; 5/19; 5/15; 6/4; 5/25, KW P02/00129736/9, KW PO2P/00172914/7, KW
P02/00162971/1, PO2P/00172892/6, KW PO2P/00172893/3, KW PO2P/00190698/8, KW

P02/00219419/9.
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Infrastruktura.

Z uwagi na to, ze lokalizacja dotyczy bylych zaktadéw POMET wszystkie instalacje tj.:
wodno-kanalizacyjna, gazowa, energetyczna, cieplownicza, bocznica kolejowa znajduja sie

w bezposrednim sgsiedztwie.

Mozliwe konflikty spoleczne.

Duze prawdopodobiefistwo wystapienia konfliktow spotecznych z uwagi na duze skupiska
zabudowy wielomieszkaniowej. W poprzednich latach wystepowaly protesty dotyczace
mozliwosci lokalizacji ITPOK poparte protestem i zebraniem kilku tysiecy podpisow.

Uksztaltowanie terenu.

Omawiany teren polozony jest w dolinie rzeki Warty, na jej tarasach wyzszych zbudowanych
z utwordw piaszczystych. Rzedne terenu w omawianym rejonie wahajg sie od 62,0 do 70,0 m
npm. Od wschodu do doliny przylega Wysoczyzna Sredzko — Wrzesiniska o rzednych 80,0 m
npm. Warta przeptywa z SW na NE w odleglosci okoto 1,5 km na NW od terenu lokalizacji.
Ponadto teren lezy na migdzyrzeczu dwoch doptywdw prawobrzeznych rzeki Warty,

a mianowicie Cybiny i Gtéwnej. Cybina przeptywa po zachodniej stronie w odleglosci okoto
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1,3 km, a Gléwna po pdinocnej stronie w odleglosci 0,6 km Warta wraz ze swoimi

doptywami odwadnia omawiany rejon.

Wody powierzchniowe.

Teren dawnych zakltadéow POMET lezy w zlewni rzeki Warty. Na omawianym terenie brak
Jjest wigkszych jezior i ciekéw poza rzeka Warta.

Budowa geologiczna.

W ramach przeprowadzonych badan hydrogeologicznych stwierdzono wystepowanie
utworéw czwartorzgdowych, trzeciorzgdowych i jurajskich. Osady jury wyksztalcone sg
w postaci margli. Migzszo$¢ osadéw trzeciorzgdowych osigga w omawianym rejonie ponad
160,0 m. Na osady te skladaja si¢ utwory oligocenu, miocenu i pliocenu. Do utwordéw
oligocenskich zalicza si¢ takze warstwe piaskéw drobnych o miazszosci 3,0 m zalegajace
w spagu trzeciorzedu. Ponad piaskami oligocenskimi do glgbokosci 55,0 — 65,0 m wystepuja
utwory miocenskie. Skfadaja si¢ z mulki, piaskéw w przewadze mutkowatych
1 drobnoziarnistych, wegle brunatne i ity. Miazszos¢ osadow miocenskich wynosi 120,0 m.
Piocen to znaczny kompleks itéw poznanskich o miazszosci 40,0 — 50,0 m. Strop itéw
pliocenskich wystgpuje na gtebokosci od 11,0- 20,0 m ponizej terenu.

Osady czwartorzgdowe posiadaja niewielka miazszo$¢ w granicach od 11,0 — 20,0 m i buduja
je przede wszystkim gliny morenowe oraz piaski drobnoziarniste, a sporadycznie zwiry. Gliny
morenowe posiadaja miazszo$¢ od 7 — 15 m i zalegaja bezposrednio na itach poznanskich.
Strop glin wystepuje na glebokosci 3 — 5 m. Przykrycie glin do powierzchni terenu stanowiag
drobnoziarniste piaski tarasowe. Miazszo$¢ piaskéw wynosi 1,8 — 4,2 m, a ich spag,
podscielony glinami zalega na glgbokosci 3,6 — 5,5 m. Piaski tarasowe do powierzchni terenu
przykrywaja grunty nasypowe piaszczyste z duzym udzialem zuzla, popiotdéw i gruzu ceglano

— betonowego. Miazszo$¢ nasypéw moze dochodzi¢ do 2,0 m.

Warunki hydrogeologiczne.

Poziom wod gruntowych zwigzany jest z warstwa drobnoziarnistych piskéw tarasowych.

Zwierciadto wody wystepuje na glebokosci 1,7 — 2,0 m. Poziom zasilany jest w wyniku
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bezposredniej infiltracji opaddéw stad zwierciadlo wody ulega wahaniom sezonowym
ok. 1,0 m.

Osady wodonosne poziomu miocenskiego to w przewadze piaski mutkowate rzadziej
drobnoziarniste. Pierwsza warstwa miocenska wystepuje na glebokosci 74,0 — 90,0 m.
Wspétezynnik filtracji 0,08 m/h i wydajnoéé 1,6 m’/hm. druga na glebokosci 96,0 — 120,0 m.
Wspotezynnik filtracji 0,35 m/h i wydajnosé 2,5 m3/hm. Trzecia dolna warstwa zbudowana
jest z piaskdw mutkowatych i zalega na glgbokos$ci ponizej 128,0 m. Wspdtczynnik filtracji
0,05 m/h i wydajno$é 0,98 m*/hm.

Obszary chronione.

Brak jest obszaréw chronionych w bezposrednim sasiedztwie lokalizacji.

2.6. Lokalizacja nr 6 —- SUCHY LAS

Sktadowisko odpaddéw komunalnych dla potrzeb Miasta Poznania polozone jest w gminie
Suchy Las, w niewielkim oddaleniu od péinocnej granicy miasta. Skladowisko zlokalizowane
jest w sasiedztwie rezerwatu Morasko. Odleglo$¢ od sktadowiska w Suchym Lesie do
centrum Poznania wynosi ok. 15,0 km. Skladowisko jest oddalone od najblizszych
zabudowan mieszkalnych o ok. 0,7 km. W kierunku na p&inoc i na zachéd teren sktadowiska
otaczajg nieuzytki oraz grunty lesne. Laczna powierzchnia terenu przeznaczonego pod
sktadowisko wynosi ok. 53,5 ha. Teren przeznaczony pod potencjalng lokalizacje
przedsigwzigcia znajduje si¢ we wschodniej czesei sktadowiska.
Sktadowisko zlokalizowane jest na dziatkach obrebu Biedrusko, jednostka Suchy Las.
Numery dzialek sg nastepujace:

= 354,331, 360, 361 - ,stara” zrekultywowana kwatera sktadowiska;

= 347, 358, 357 — teren oczyszczalni $ciekow;

= 271, 272 — zrekultywowana kwatera P - 1;

= 344 - eksploatowana kwatera P — 2;

= 348, 349,301, 336, 355, 300, 350 — rezerwa terenu pod projektowane kwatery;

= 359 —rezerwa terenu pod sortownig;
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= 1052/1, 1065, 243/7, 243/8 — droga dojazdowa do sktadowiska »Czeresniowa”;
* 1052/4 (obrgb Suchy Las, 245/5 (Morasko — miasto Poznan) — pas zieleni w tym:
drogi i place, zaplecze socjalno — warsztatowo — magazynowe.
Dojazd do skiadowiska odbywa sie przez cate miasto.
Dziatka rozpatrywana jako miejsce potencjalnej lokalizacji ITPOK: arkusz mapy 18
Obreb Biedrusko0001, jednostka Suchy Las, dziatka nr 359, KW PO1P/00220596/6.

‘..:..,;_Googlle

Infrastruktura.

Teren sktadowiska zaopatrzony jest w sie¢ wodociggowa i elektryczna. Brak jest natomiast
miejskiej sieci kanalizacyjnej, a odlegtos¢ do sieci cieptowniczej wynosi okoto 7,0 km. Brak

jest tez stacjonarnej sieci telefoniczne;j.

Motzliwe konflikty spoleczne.

Nie przewiduje si¢ wystapienia konfliktow spotecznych.

Uksztaltowanie terenu.

Uksztattowanie terenu na omawianym obszarze zwiazane jest z dziatalnoscia lodowcowa

ladolodu skandynawskiego. Najwigksze znaczenie dla uksztaltowania terenu miato ostatnie
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zlodowacenie — péinocnopolskie fazy poznanskiej. Teren skladowiska, pod wzgledem
geomorfologicznym, lezy w obrgbie wysoczyzny morenowe;j falistej, w kierunku na pétnoc
od strefy pagérkéw moreny czotowej z kulminacja Gory Morawskiej — 154,0 m n.p.m.

Powierzchnia terenu zawiera si¢ w przedziale od 100,0 do 108,0 m n.p.m.

Wody powierzchniowe.

Teren sktadowiska w Suchym Lesie potozony jest w zlewni rzeki Warty. Cieki naturalne,
ktore zbieraja i odprowadzaja nadmiar wdod opadowych pochodzacych ze spltywow
powierzchniowych, przecinajg analizowany obszar. Obecne sa liczne stawy (oczka wodne),
ktore wyksztatcity si¢ ze wzgledu na charakter podloza gruntowego (gliny). W kierunku
potnocno - wschodnim w odlegtosci ok. 1,2 km od granicy sktadowiska, znajduje sie jezioro
Glinnowieckie. Jezioro to jest odbiornikiem wdd z wszystkich ciekdw powierzchniowych
ptynacych w otoczeniu sktadowiska. Od strony poludniowej do terenu sktadowiska przylega

staw.

Budowa geologiczna.

Budowa geologiczna rejonu skladowiska jest doéé dobrze rozpoznana. W podiozu wystepuja
osady czwartorzgdowe. Badania geologiczne wykazaly wystgpowanie 3 poziomdéw glin
morenowych.

W rejonie przeznaczonym pod lokalizacj¢ przedsigwzigcia wystgpuje kompleks glin
przedzielony warstwa piaskow wodnolodowcowych. Nizszy poziom glin zalicza sig do
zlodowacenia potudniowopolskiego, natomiast wyzszy kompleks zaliczany jest do

zlodowacenia srodkowopolskiego. Miazszos¢ utworéw czwartorzedowych siega do 50,0 m.

Warunki hydrogeologiczne.

Na terenie objetym inwestycja brak jest ciagglej warstwy wodonosnej w osadach
czwartorzgdowych. W badanym podlozu wystepuja osady gliniaste, ktére sg stabo
przepuszczalne i praktycznie pozbawione wody. Lokalnie w glinach znajduja sie drobne
przewarstwienia piaszczyste, w ktorych pojawiaja si¢ niewielkie ilosci wody gruntowej

zwigzanej z pionowa migracja wod opadowych. Gtéwny, ciagly strumiefi wod gruntowych
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wystgpuje W péinocno — wschodniej czesci skladowiska w piaskach wodnolodowcowych na
rzgdnych 70,0 — 85,0 m n.p.m. Kierunek przeptywu wéd podziemnych w rejonie skladowiska
Jjest generalnie pétnocno - wschodni. Jako$¢ oraz rzedne zwierciadla wod gruntowych

monitorowane sg od 1993 r. przy wykorzystaniu sieci 15 piezometréw.

Obszary chronione.

W najblizszym sasiedztwie sktadowiska znajduja si¢ nastepujace obszary chronione:
= obszar chronionego krajobrazu w rejonie Biedruska, w odlegtosci 0,5 km na péinoc od
sktadowiska,
= rezerwat ,Morasko” w obrgbie Gory Moraskiej, odlegty o 0,6 km na potudnie od
sktadowiska
= aleja starych lip wzdtuz ul. Meteorytowej, migdzy Moraskiem i Géra Moraska, odlegta
1,0 km na potudniowy- wschéod od sktadowiska
Od péinocy, sktadowisko sasiaduje z obszarem ochrony siedlisk Natura 2000, pod nazwa
Biedrusko PLH 300001. W poblizu sktadowiska brak jest stref ochronnych ujeé wody.

3. Analiza punktowa rozpatrywanych lokalizacji

3.1 Przyjete kryteria dla analizy punktowej

Dla przedstawienia analizy punktowej rozpatrywanych lokalizacji ITPOK przyjgto identyczne
kryteria dla kazdej potencjalnej lokalizacji. Kryteria wybrano tak, aby w sposéb
kompleksowy przedstawialy ocen¢ analizowanego zagadnienia i w mozliwie jak najwigcej

ograniczyty subiektywizm.

Kryteria przyjete do analizy

1. Techniczno — prawne
Terenowe
Ekologiczne

Komunikacyjne i logistyczne

b= S

Spoteczne i ekonomiczne
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Ponizej przedstawiono zestawienie wybranych kryteriow wraz z poszczegdlnymi

wskaznikami odpowiedniego kryterium, ktére stuzyé maja ocenie punktowe;.

Tab. 3.1. Zestawienie poszczegodlnych kryteribw wraz z wskaznikami

Kryterium

Przyjete wskazniki do oceny

1. Techniczno — prawne

- aktualne uzytkowanie terenu, stan prawny
dziatki

- zgodnoé¢ z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego i planami
strategicznymi miasta

- wielkodé dzialki

- infrastruktura techniczna dziatki (dostepnos¢
mediéw - woda, energia elektryczna, gaz i
kanalizacja)

- odlegtos¢ do najblizszego wezta
cieptowniczego i odpowiednio do stacji Trafo
(mozliwosé sprzedazy wyprodukowanego
ciepla i energii elektrycznej)

- dostgpno$¢ terenu, drogi dojazdowe

- mozliwosé tymczasowego magazynowania
odpaddéw po procesowych (odpady inne niz
niebezpieczne — zuzle)

2. Terenowe

- mozliwos$¢ rozlokowania infrastruktury
budowlanej i technicznej instalacji na terenie
dziatki budowli

- uwarunkowania geologiczne

- uwarunkowania hydrogeologiczne

- odlegloé¢ od ciekéw wodnych (zagrozenia
powodziowe)

3. Ekologiczne

- ocena stanu srodowiska; powietrze,
powierzchnia ziemi, wody, hatas

- wystgpowanie obszarow ochrony przyrody i
ochrony gatunkowe;j

- wystgpowanie obszarow i obiektow objetych
ochrong archeologiczna
1 konserwatorska

- mozliwos¢ ograniczenia emisji
zanieczyszczen z miejskiej energetyki
konwencjonalnej poprzez wspomaganie
energetyczne miasta

4. Komunikacyjne i logistyczne

- rozwiazania komunikacyjne w poblizu
lokalizacji
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- odlegtos¢ dowozu odpadéw z terenu miasta i
gmin

- mozliwo$é dowozu czgéci odpadéw droga
kolejowa,

3. Spoleczne i ekonomiczne

- bliskos$¢ zabudowy mieszkaniowej

- potencjalna akceptacja spoleczna

- mozliwos¢ wystapienie konfliktu
spolecznego

- brak koniecznosci uwzglednienia nakladow
na budowe brakujacej infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej

Opis kryteriéw wraz z uwarunkowaniami

Kryteria Techniczno — Prawne
Kryteria techniczno — prawne maja za zadanie oceni¢ mozliwos¢ lokalizacji inwestycji

badajac aspekt prawny i techniczny terenu, pozwalajacy na umiejscowienie zaktadu ITPOK.
W tym miejscu zawarte sg kryteria, ktére maja za zadanie sprawdzi¢ zgodnos¢ potencjalnej
lokalizacji z zapisami w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub innymi
planami rozwojowymi i strategicznymi miasta.

Oprécz warunkéw prawnych, uwzgledniono rowniez oceng wielkosci terenu pod wzgledem
mozliwosci lokalizacji Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw Komunalnych wraz
z obiektami towarzyszacymi. Ocenie poddano réwniez mozliwosci istniejace] infrastruktury
(doprowadzenie mediéw) lub koniecznos¢ jej budowy i mozliwosci jej doprowadzenia.
Przeanalizowano réwniez mozliwoéé odprowadzenia wytworzonego ciepta do miejskiej sieci

cieplowniczej.

Kryteria terenowe

Uwarunkowania wchodzace w sktad tych kryteriow sprawdzaja mozliwo$é lokowania
inwestycji pod wzglgdem, warunkéw geologicznych i hydrogeologicznych. Wskazniki te
pozwalaja na okreslenie zasadnosci lokowania ITPOK na zaproponowanych terenach pod

wzgledem mozliwosci posadowienia budynkow.

Kryteria ekologiczne

Ten rodzaj wskaznikow ma za zadanie okresli¢ stan obecny jakosci srodowiska dla

potencjalnej lokalizacji i scharakteryzowa¢ jego uwarunkowania srodowiskowe. Kryteria te
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stuza jako wstgpna ocena mozliwego wplywu inwestycji na rozpatrywany teren. Zaréwno
maja one pokaza¢ zagrozenia jak i réwniez szanse poprawy warunkéw srodowiskowych po

realizacji inwestycji dla rozpatrywanych lokalizacji.

Kryteria komunikacyjne i logistyczne

Wskazniki komunikacyjne i logistyczne wskazujg oceng¢ rozwigzan komunikacyjnych
pozwalajacych na swobodny dowéz odpadéw. Sprawdzaja rdzne mozliwosci rozwiazan
transportowych i komunikacyjnych dla danej lokalizacji, tak aby wptyw dowozu odpaddéw do

ich termicznego przeksztatcania byt jak najmniej uciazliwy dla cztowieka i srodowiska.

Kryteria spoleczne — ekonomiczne

Pokazuja wstgpng oceng akceptacji spolecznej dla potencjalnej lokalizacji ITPOK. Oceniaja
przychylnos¢ lokalnej spolecznosci dla planowanej inwestycji. Uwzgledniaja odleglosé
terendw inwestycyjnych od zabudowy mieszkalne;.

W ocenie lokalizacji Instalacji Termicznego Przeksztalcania Odpadéw Komunalnych pod
wzgledem ekonomicznym nie sa brane pod uwagg koszty technologii, gdyz koszty te beda dla
kazdej lokalizacji jednakowe (po wyborze wariantu technologicznego).

Pod wzglgdem ekonomicznym, lokalizacje migdzy soba rézni¢ si¢ beda cena gruntow,
naktadami na ewentualng rozbudoweg infrastruktury technicznej koniecznej do realizacji

i eksploatacji przedsigwzigcia.

Przyjeta ocena

Do oceny poszczegdlnych lokalizacji przyjeto kryteria zestawione w tabeli 3.1. Kazde
z kryteriow bylo oceniane na podstawie przyjetych wskaznikow (uwarunkowan) wedlug
oceny eksperckiej od 0 do 3 punktow.
Jako;

0 - przyjgto oceng - niedostateczna,

1 — ocene dostateczna,

2 — oceng dobra,

3 - oceng bardzo dobra.

29



3.2 Ocena wraz z wynikami analizy

Tab. 3.1 Ocena punktowa potencjalnych lokalizacji ITPOK

Lokalizacja—

Uwarunkowania
ogélne

Uwarunkowania
szczegblowe

(kryterium)]

1.COS§

2. EC Karolin

3.Szczepankowo —
Franowo

4. EC Garbary

5. [Pomet/,
UL Kraricowa

6.Suchy LAS
/skladowisko/

1.Techniczno-
prawne

L.1.Aktualne
uzytkowanie terenu,
stan prawny dzialki

1.2. Zgodnoié

z miejscowym planem
zagospodarowania
przestrzennego

i planami

str mi_miasta |

1.3. Wiclko$¢ dzialki
(swobodne
posadowienie
infrastruktury
budowlanej i

pipte

1.4. Infrastruktura
techniczna dzialki
(dostgpnodé medidw —
woda, energia
elektryczna, gazi
kanalizacja)

1.5. Odlegloéé do
najblizszego wezla
cieplowniczego

i odpowiednio do
stacji Trafo
(mozliwo$¢ sprzedaty
wyprodukowanego
ciepta

i energii clekirycznej




1.6. Dostgpnodé
terenu, drogi
dojazdowe

1.7. Mozliwosé
tymczasowego
magazynowania
odpadéw po
procesowych (odpady
inne nit nicbezpieczne
~ 2uile)

1.1-1.5 ocena

Razem

13

2. Terenowe

2.1. Mozliwosé
rozlokowania
infrastruktury
budowlanej i
technicznej na terenie
dzialki

2.2. Uwarunkowania
geologiczne

21.3. Uwarunkowania
hydrogeologiczne

2.4 Odleglost od
ciekéw wodnych
zagrozenia

powodziowe)

2.1.-2.4 ocena

Razem

3.Ekologiczne

3.1. Ocena stanu
§rodowiska;
powietrze,
powicrzehnia ziemi,
wody, halas

= |

= [\S

3.2. Wystgpowanie
obszaréw ochrony
przyrody | ochromy

gatunkowej

3.3. Wystgpowanie
obszardw i obiektéw
objetych ochrona
archeologiczng i
konserwatorsky

3.4, Motliwo§é
ograniczenie emisji
zanicezyszezen

z
‘micjskicj energetyki
konwencjonzlnej
poprzez wspomaganie

energetyczne miasta
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3.1-3.4 Ocena | Razem

4. Komunikacyjne | 4.1. Rozwigzania

i i komunikacyjne
Mgty w poblizu lokalizacji

42, Odlegloé¢ dowozu
odpadéw
Z terenu miasta

igmin

4.3. mozliwo$¢ dowozu
czgdci odpadéw drogg
kolejows

4.1-4.3. Ocena | Razem

5.1. Blisko$é
zabudowy

mieszkaniowe]

5. Spoleczne i
ekonomiczne

5.2. Potencjalna
akceptacja spoleczna

5.3. Moiliwosé
wystapienie konfliktu
5] nego

5.4, Brak koniecznodci
uwzglednienia
nakladéw na budowe
brakujgeej
infrastruktury
technicznej i

komunikacyjnej

5.1 —5.3 Ocena |Razem

Sumaryczna |Ogdlem
ocena
punktowa

29

37
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Tabela 3.2 Zestawienie ocen punktowych

L.p. | Lokalizacja Ogélna liczba ocen w poszczegélnych przedzialach
punktacja |b.dobra |dobra |dostateczna |niedostateczna
z warunkami
, @ | @ @ ©)
1. COS 32 5 4 9 4
2 EC Karolin 46 9 8 3 2
3 Szczepankowo 44 5 13 3 1
- Franowo
4. EC Garbary 29 3 6 8 5
8 Pomet, 37 3 11 6 S
ul. Kranicowa
6. Suchy Las 29 4 6 5 7
(sktadowisko)

Przedstawiona w powyzszej tabeli ocena punktowa wzmacnia wyniki przedstawionej

wczesniej oceny wstgpnej. Najwyzsza lokate zajmuje:

1.

Lokalizacja nr 2. EC Karolin (49 punktéw) z liczbg ocen bardzo dobrych (10)
i dobrych (8),

Lokalizacja nr 3. EC II Szczepankowo - Franowo (44 punkty) , z liczbg ocen
bardzo dobrych (5) i dobrych (12),

Lokalizacja nr 5. Pomet, ul. Krancowa (38 punktéow) =z liczbg ocen bardzo
dobrych (3) i ocen dobrych (11),

Lokalizacja nr 1. CO$ (33 punktéw), z liczba ocen bardzo dobrych (5) i ocen
dobrych (4),

Lokalizacja nr 4. EC Garbary (32 punkty), z liczbg ocen dostatecznych (8)

1 niedostatecznych (4),

Lokalizacja nr 6. Suchy Las (29 punkty), z liczbg ocen dostatecznych (5)

1 niedostatecznych (7).




4. Opisowa analiza SWOT dla rozpatrywanych lokalizacji ITPOK

Analiza SWOT funkcjonuje gléwnie w zarzadzaniu przedsiebiorstwami, ale moze byé

wykorzystana jako narzedzie pomocnicze przy poréwnawczej ocenie rozwiazania

planistycznego, w tym przypadku lokalizacji spalarni odpadéw komunalnych dla Miasta

Poznania. Analiza SWOT polega na posegregowaniu posiadanych informacji dla kazdej

z analizowanych lokalizacji, ocenie i okresleniu w obszarze czterech grup czynnikéw

strategicznych. Dla kazdej z poddanych ocen lokalizacji sprecyzowano:

>

Mocne strony (Strengths) S : czynniki wewngtrzne: wszystkie fakty, okolicznosci,
ktére stanowia atut, przewage, zalete realizacji zaktadu w analizowanej lokalizacji.
Slabe strony (Weaknesses) W: czynniki wewnetrzne: okolicznodci, ktore aktualnie
stanowig stabos¢, wadg, barierg dla realizacji w opisywanej lokalizacji.

Szanse (Opportunities) O: czynniki zewnetrzne: pozytywne: zjawiska i tendencje,
ktore odpowiednio wykorzystane przy realizacji inwestycji stang si¢ impulsem dla
rozwoju miasta , w szczegdlnosci dzielnicy, na ktorej znajduje si¢ lokalizacja.
Zagrozenia (Treats) T: czynniki zewnetrzne: negatywne natury spolecznej,
ckologicznej lub technicznej, ktére moga utrudnié, opézni¢ a nawet uniemozliwié

realizacj¢ inwestycji w danej lokalizacji.

4.1. Lokalizacja ITPOK - COS

Tabela 4.1 Opisowa analiza SWOT dla lokalizacji - COS

Mocne strony lokalizacji Stabe strony lokalizacji

- swobodna lokalizacja ITPOK, - brak akceptacji ludzi dla lokalizacji,

- mozliwo$¢ rozbudowy instalacji, - bliskos¢ zabudowy mieszkaniowej,

- bliska dostgpnosé sieci cieplowniczej, - brak zgodnosci z dokumentami
planistycznymi,

Szanse Zagrozenia

- zagospodarowanie osadu $ciekowego bez - mozliwos¢ wystapienia konfliktu

potrzeby transportu, spotecznego zardwno w Poznaniu jak

- eliminacje oddziatywania osadu, 1 w gminie Czerwonak,
- mozliwe zagrozenie przyrodnicze doliny
Warty,
- brak wyksztatconej branzowo zatogi,
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4.2. Lokalizacja ITPOK - EC KAROLIN

Tabela 4.2 Opisowa analiza SWOT

dla lokalizacji — EC Karolin

Mocne strony lokalizacji

Stabe strony lokalizacji

- zgodno$¢ z Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania

- wyksztalcona branzowo zatoga

- rozwinigte zaplecze laboratorium chemicznego

- istniejace wyprowadzenie mocy elektrycznej
110kVil5kV

- mozliwos¢ realizacji projektu w ukladzie
kogeneracyjnym

- w przypadku czgsciowego zastapienia przez
ITPOK funkcjonujacego zrodla energii (ciepto +
energia elekiryczna) zmiejszenie sumarycznego
fadunku zanieczyszczen

- mozliwos¢ rozbudowy instalacji,

- brak akceptacji ludzi dla lokalizacji
- mozliwo$¢ wybuchu konfliktu spotecznego
- brak odpowiednich rozwigzan

komunikacyjnych

Szanse

Zagrozenia

- gléwny dostawca ciepta do sieci cieptowniczej
miasta,
- budowa nowego zewnetrznego ukiadu

komunikacyjnego,

- wzrost §wiadomosci ekologicznej mieszkancow,

- w bliskiej odlegtosci zabudowa mieszkalna,

- znaczny opdr spoteczny

4.3. Lokalizacja IPTOK — SZCZEPANKOWO - FRANOWO
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Tabela 4.3 Opisowa analiza SWOT dla lokalizacji — Szczepanowo Franowo

Mocne strony lokalizacji

Stabe strony lokalizacji

- mozliwos¢ akceptacji spotecznej lokalizacji,
- swobodna lokalizacja ITPOK,

- mozliwo$¢ rozbudowy instalacji,

- teren obecnie nie zagospodarowany,

- brak zabudowy mieszkalnej w poblizu,

- utrudnienia ze wzgledu na ochrone
archeologiczna na czesci dziatki

- brak wyksztatconej branzowo zatogi

Szanse

Zagrozenia

- zapewnienie odpowiedniego rozktadu ciepta i
energii dla miasta,

- zwigkszenie rozwoju tej czgsci miasta,

- mozliwos$¢ ograniczenia emisji ze Zrodet

nieodnawialnych

- nie ma mozliwosci odprowadzenia
ciepta — brak magistrali cieptowniczej

- brak pelnej zewngtrznej infrastruktury
technicznej (dostepnos$é mediow)

- zwigkszone koszta budowy
infrastruktury

4.4. Lokalizacja ITPOK - EC GARBARY

Tabela 4.4 Opisowa analiza SWOT dla lokalizacji — EC Garbary

Mocne strony lokalizacji

Stabe strony lokalizacji

- wyksztalcona branzowo zatoga

- istniejace wyprowadzenie mocy elektrycznej
110kVil5SkV

- mozliwos¢ realizacji projektu w ukladzie
kogeneracyjnym

- w przypadku czgsciowego zastapienia przez
ITPOK funkcjonujacego zrodta energii (ciepto +
energia elektryczna) zmiejszenie sumarycznego
tadunku zanieczyszczen

- blisko$¢ sieci cieptowniczej

- petna infrastruktura techniczna dziatki

- brak odpowiedniego uktadu
komunikacyjnego

- mozliwe zagrozenie przyrodnicze doliny
Warty,

- koniecznos¢ wyburzen pod nowy obiekt
- utrudniony wewngtrzny uktad
komunikacyjny

- blisko$¢ zabudowy mieszkalnej,

- potencjalny brak akceptacji

Szanse

Zagrozenia

- znaczacy dostawca ciepta dla Miasta

- utrudniony zewngetrzny ukiad
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komunikacyjny
- Obiekty EC Garbary objgte scista ochrong

konserwatora zabytkow

4.5. Lokalizacja ITPOK— POMET, ul. KRANCOWA

Tabela 4.5 Opisowa analiza SWOT dla lokalizacji — Pomet, ul. Kraricowa

Mocne strony lokalizacji

Stabe strony lokalizacji

- zgodnoé¢ lokalizacji z Studium uwarunkowan i

kierunkow zagospodarowania przestrzennego

- koniecznoé¢ wyburzen pod nowy obiekt,

- dostgpnoé¢ terenu do drogi publicznej,

miasta Poznania, - utrudniony wewnetrzny uktad
- tereny przylegle zajgte zabudowg przemystows, | komunikacyjny,
- blisko$¢ infrastruktury i sieci cieplowniczej,

Szanse Zagrozenia

- brak obszaréw cennych przyrodniczo i
objetych ochrong przyrodnicza,
- mozliwo$¢ adaptacji inwestycyjnej, obecnego

zagospodarowania terenu,

- brak akcéptacji spoteczne;j,

- mozliwy konflikt spoteczny,

4.6. Lokalizacja ITPOK — SUCHY LAS

Tabela 4.6 Opisowa analiza SWOT dla lokalizacji — Suchy Las

Mocne strony lokalizacji

Slabe strony lokalizacji

- zbudowanie kilku instalacji przeksztalcania

- brak zgodnoéci z dokumentami
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odpadéw w jednym miejscu,

- mozliwos¢ sktadowania produktéw po
procesowych i zuzla,

- swobodna lokalizacja ITPOK,

- mozliwos¢ rozbudowy instalacji,

planistycznymi gminy,

- sktadowisko sasiaduje z obszarem
ochrony siedlisk Natura 2000 -Biedrusko
PLH 300001

- nie ma mozliwosci odprowadzenia ciepta
— brak magistrali cieplowniczej

- brak petnej zewnetrznej infrastruktury
technicznej,

- duza odlegltosé wywozu odpadéw

z terenu miasta

Szanse

Zagrozenia

- optymalizacja uktadu komunikacyjnego dowozu
odpadéw dla gmin,
- zwigkszenie mozliwosci rozwoju gminy Suchy

Las,

- negatywny wplyw na przyrode i gatunki
chronione,

- duza odlegtos¢ wywozu odpadow

z terenu miasta

- zwigkszone koszta budowy
infrastruktury,

6.1. Wstepna analiza wielokryterialna analizowanych lokalizacji ITPOK

Szes¢ potencjalnych lokalizacji instalacji

termicznego przeksztalcania odpadow

w Poznaniu zostato opisane i scharakteryzowane w skali punktowej. Przeprowadzona analiza

SWOT opisata je w taki sposob, aby mozliwe bylo dokonanie oceny i poréwnania ich migdzy

sobg. Samo pordéwnanie punktowo wycenionych

kryteriéw nie daje jednak jednoznacznej

odpowiedzi, na pytanie, ktora z lokalizacji jest najkorzystniejsza. Probg rozwiazania tego

zadania podjeto stosujac analiz¢ wielokryterialna, metodg programowania kompromisowego.

Analiza wielokryterialna to matematyczny wybor rozwiazania najkorzystniejszego, biorac

pod uwage wszystkie uwarunkowania i dokonujac petnego opisu wybieranych wariantow.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wstgpna taka analizg przyjmujac, na tym etapie,

odpowiednio wyznaczone wstepnie kryteria oceniajace.
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6.1. Przyjecie kryteriow do analizy

Charakterystyka poszczegdlnych lokalizacji z proba wartoSciowania przyjetych
1 opisywanych wskaznikdw (w skali 0-3) zostala przedstawiona w tabeli 3.1 i byta brana takze
pod uwagg przy okreslaniu kryteriéw i wag dla tych kryteriow w analizie wielokryterialne;.
Wszystkie wskazniki oceniajace lokalizacje powinny daé peten obraz opisujacy kazda z nich
oraz pozwalajacy na poréwnanie poszczegolnych rozwigzan. Dlatego tez dobdr wskaznikow
oceniajagcych oraz znalezienie ich miar stanowi najtrudniejsze zadanie w kompleksowej
ocenie lokalizacji instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw.
Dla pelnego opisu zadania ilo$¢ kryteriow jest bardzo duza, a dodatkowo nicjednokrotnie
reprezentujg one sprzeczne ze sobg cele. Przyjete kryteria oceniajace lokalizacje, zostaty wigc,
zgodni¢ z analiza SWOT ujete w pigé grup:
e Techniczno — prawne
e Terenowe
e Ekologiczno
e Transportowo — logistyczne
e Spoleczno - ekonomiczne
Taki podzial na grupy ulatwi obliczenia i przyjmowanie hierarchii waznosci poszczeg6lnych
kryteri6w w grupach, a nie szacowanie kazdego z nich osobno.
Jak widaé kryteriéw jest bardzo duzo i niejednokrotnie reprezentujg one sprzeczne ze sobg
cele. Dla pelnego obrazu i tatwiejszego wyboru lokalizacji nalezy jednak w zalozeniach
przyja¢ wszelkie mozliwe kryteria, ktére moga byé eliminowane w trakcie obliczen
poszczegolnych ich wartosci.
Wartosci przyjete do analizy zamieszczono w tabeli 6.2, stanowigcej macierz problemu
decyzyjnego. Dla fatwosci zapisu przyjete do analizy lokalizacje opisano w tabeli
w skrdcie:
e Centralna Oczyszczalnia Sciekéw - COS
e EC Karolin— ECK
e Szczepankowo — Franowo — SZF
e EC Garbary - ECG
e Pomet, ul. Krancowa — POM
e Suchy Las — sktadowisko - SLS
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ITPOK w Poznaniu

Tabela 6.1 Przyj¢te wg analizy SWOT wartosci kryteriow dla poszczegdlnych lokalizacji

Grupa
kryteriow

Nazwa kryterium

Wartosci kryteriéw w poszczeg6lnych lokalizacjach przyjete wg analizy

SWOT

Nr

coS

ECK

SZF

ECG

POM

SLS

techniczno -
prawne

aktualne uzytkowanie terenu,
stan prawny dziatki

k1

zgodnosé z MPZP i planami
strategicznymi miasta

wielkos¢ dziatki

k3

p—t

Infrastruktura techniczna -
dostepnos¢ mediow

k4

[==T0 LS I o R VS

Odleglos¢ do najblizszego wezla
cieplowniczego i stacji trafo

k5

W W

BN W e

LT I = I AV f e}

Dostepnos¢ terenu, drogi
dojazdowe

k6

NN (W (WO

[ R AVE I VS T L I L% T | OS]

Mozliwos¢ tymczasowego
magazynowania odpadéw po
procesowych (odpady inne niz
niebezpieczne — zuzle)

k7

(V8]

terenowe

Mozliwos¢ rozlokowania
infrastruktury budowlanej
i technicznej na terenie dziatki

k8

[ o8

Uwarunkowania geologiczne

k9

—_

Uwarunkowania
hydrogeologiczne

k10

odlegtos¢ od ciekow wodnych
(zagrozenie powodziowe)

kil

[SS T LS T | SS N EVR

W | (o

(=T [

[N S S

5SS N S T %]

ekologiczne

ocena stanu $rodowiska;
powietrze, powierzchnia ziemi,
wody, hatas

ki2

wystgpowanie obszarow

ochrony przyrody
i ochrony gatunkowej

k13

wystepowanie obszarow i
obicktow objgtych ochrona
archeologiczna i
konserwatorska

k14

mozliwos¢ ograniczenie emisji
zanieczyszczen z miejskiej
energetyki konwencjonalnej
poprzez wspomaganie
energetyczne miasta

k15

komunikacyjn
o - logistyczne

rozwiazania komunikacyjne w
poblizu lokalizacji

kl6

odlegtos¢ dowozu odpadow z
terenu miasta i gmin

k17

mozliwos¢ dowozu czgsci
odpadéw droga kolejowa

k18

[SSIE | S

spoleczno -
ekonomiczne

bliskos¢ zabudowy
mieszkaniowej

k19

—

potencjalna akceptacja spoleczna

k20

(=]

— I ([N N

oI (o (o

mozliwos¢ wystapienia konfliktu
spolecznego

k21

(3]

—

brak koniecznosci
uwzglednienia naktadow na
budowe

brakujacej infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej

k22
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6.2. Hierarchia waznosci kryteriow

Podczas gdy lokalizacja jest ostatecznie opisana poprzez wycen¢ i okreslenie wartosci
poszczegOlnych kryteriow, moze powsta¢ pytanie, czy wszystkie kryteria sa jednakowo
wazne. Inna bedzie hierarchii okres$lana przez przyrodnikéw, inna przez ekonomistow,
a jeszcze inna przez mieszkancow dzielnicy, gdzie zlokalizowany bedzie zaklad termicznego
przeksztalcania odpadéw. Roézne hierarchie waznosci kryteriow wynikaja z réznych
preferencji zainteresowanych. Prawidlowo przebiegajacy proces decyzyjny uwzglednia
interesy wszystkich grup zainteresowanych forma przedsiewziecia. Nalezy wiec dazyé do
wypracowania w miarg mozliwosci jednolitych preferencji, tak aby usatysfakcjoncwani byli
wszyscy zainteresowani.

Hierarchia waznosci kryteriow odzwierciedlana jest za pomocg wspdtczynnikéw wagowych.
W niniejszym opracowaniu wspdtczynniki wagowa dla poszczegdlnych kryteriow zostaty
przyjete przez autordw opracowania. Przyjete wartosci sg przedstawione w tabeli

z ostatecznymi wynikami obliczen.

6.3. Wyniki wstepnej analizy wielokryterialnej

Do obliczen zastosowano metod¢ analizy wielokryterialnej (programowania
kompromisowego), w zalozeniach ktérej strategie porzadkuje si¢ w zaleznosci od ich
odlegtosci od tzw. punktu utopijnego. Jest to hipotetycznie zatozona strategia w zafozeniach
ktorej wszystkie kryteria osiggaja wartosci najkorzystniejsze. Metoda daje mozliwosé
dodatkowego wazenia kryteriéw poprzez zastosowanie we wzorze wykladnika potegowego a.
Wyktadnik ten pozwala na dodatkowe zwazenie kazdej odchylki od punktu idealnego,
proporcjonalnie do ich wielkosci. Im wartoéé o jest wigksza tym wigkszego znaczenia
nabierajag duze odchylenia strategii od punktu idealnego. Poszczegélne przypadki
obliczeniowe uwzgledniajace rézne wartosci wspdtezynnika o sa zawarte w trzech réznych
kolumnach w tabeli 6.2.

W tabeli 6.2 w kolumnie pierwszej umieszczono rowniez opisang w rozdziale 6.2 hierarchie

waznosci kryteriow, przyjeta tu przez autoré6w opracowania. Okre$la ona wage grup
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poszczegllnych kryteriow (techniczno — prawnych

terenowych

ekologicznych

komunikacyjno — logistycznych : spoteczno — ekonomicznych. Np. w pierwszym wierszu

wszystkie kryteria maja wage 1, w drugim wierszu grupa kryteriow techniczno — prawnych

otrzymata wagg 2, podczas gdy wszystkie pozostate otrzymaty wage 1, itd.

W zaleznosci od przyjetych wag grup kryteriow w kolejnych kolumnach przedstawione sg

wyniki analizy. Szereguja one poszczegdlne lokalizacje instalacji termicznego przeksztatcania

odpadéw, biorac pod uwagg oszacowane wczesniej kryteria.

Tabela 6.2 Wyniki analizy wielokryterialnej wyboru lokalizacji ITPOK w Poznaniu

Hierarchia
waznosci
poszczegodlnych
grup kryteriow

Uszeregowanie strategii

alfa=1

alfa=2

alfa = nieskonczonos§é

1:1:1:1:1

ECK —8ZF—POM—C0O8—SLS—ECG

SZF—ECK—POM—COS—ECG—SLS

S$ZF—ECK—POM—COS$S—ECG—SLS

2:1:141:1

ECK—SZF—POM—COS$—ECG—SLS

ECK—SZF—POM—COS$—ECG—SLS

ECK—POM—ECG—SZF—+C0S—SLS

R 5 |

ECK—SZF—POM—COS$—ECG—SLS

ECK—POM—SZF—ECG—COS—SLS

ECK—POM—ECG—SZF—COS—SLS

1:2::1:1

ECK—SZF—POM—SLS—COS—ECG

SZF—ECK—POM—SLS—COS—ECG

SZF—ECK—POM—COS—SLS—ECG

ok Ea |

ECK—SZF—POM—SLS—COS—ECG

SZF—ECK—POM—SLS—COS8—ECG

SZF—ECK—POM—COS$—SLS—ECG

1:1:2:1:1

ECK—SZF—POM—CO$—SLS—ECG

SZF—ECK—POM—COS—ECG—SLS

SZF—ECK—POM—CO$—SLS—ECG

1:1:5:1:1

ECK—SZF—POM—COS$—SLS—ECG

SZF—ECK—POM—COS—ECG—SLS

SZF—ECK—POM—C0OS$—SLS—ECG

121240

ECK—SZF—POM—COS—ECG—SLS

SZF—ECK—POM—ECG—COS$—SLS

SZF—ECK—POM—COS—ECG—SLS

1:l:1:5:1

SZF—ECK—POM—ECG—COS$—SLS

SZF—-ECK—POM—ECG—COS—SLS

SZF—~ECK—POM—COS—ECG—SLS

I::3:1:2

SZF—-ECK—POM—COS—=SLS—ECG

SZF—ECK—POM—COS—ECG—SLS

SZF—ECK—POM—COS—ECG—SLS

B3 53 15 5

SZF—-ECK—POM—C0O8—SLS—ECG

SZF—ECK—POM—COS—ECG—SLS

SZF—ECK—POM—COS—ECG—SLS

5:3:1:1:5

ECK—SZF—POM—COS—ECG—SLS

ECK—$ZF—POM—ECG—COS$—SLS

SZF—ECK—POM—ECG—COS$—SLS

5:5:1:5:1

ECK—SZF—POM—COS—SLS—ECG

ECK—S8ZF—POM—COS—ECG—SLS

ECK—POM—SZF—COS—ECG—SLS

5:1:1:5:1

ECK—SZF—C0O$—POM—ECG—SLS

ECK—SZF—ECG—COS—POM—SLS

ECK—POM—ECG—COS—SZF—SLS

10:1:5:1:5

ECK—SZF—POM—C0O$§—ECG—SLS

ECK—SZF—POM—ECG—COS—SLS

ECK—POM—ECG—COS8—SZF—SLS

6.4. Wyniki obliczen

Wykonano 45 przypadkéw obliczeniowych zakladajac rézne hierarchie waznosci
poszczegblnych grup kryteriow, wsrod wynikéw 23 razy jako najkorzystniejsza
EC Karolin (ECK), razy jako

najkorzystniejsza wybrana zostala lokalizacja Szezepankowo — Franowo (SZF),

wybrana zostala lokalizacji natomiast 22

Lokalizacja EC Karolin ma korzystniejsze warunki techniczne, w zwigzku z tym przy
tym potozeniu znacznej wagi nabieraja wiasnie te kryteria, dlatego ta lokalizacja
zostaje wybrana jako najkorzystniejsza;

lokalizacja Szczepankowo — Franowo (SZF) ma nieznacznie gorsze warunki

techniczne. Natomiast znaczna odleglo$¢ od skupisk mieszkalnych powoduje, ze
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korzystniej oszacowana jest grupa kryteriéw spolecznych. W zwiazku z tym przy
polozeniu znacznej wagi na kryteria spoteczne lokalizacja Szczepankowo — Franowo
(SZF) zostaje wybrana jako najkorzystniejsza, podczas gdy lokalizacja EC Karolin,
najczesciej przesuwa si¢ na drugg pozycje,

* Najmniej korzystna lokalizacja wg. obliczeni to lokalizacja Suchy Las — skiadowisko

(SLS)

7. Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania bylo dokonanie wyboru najkorzystniejszej lokalizacji dla
realizacji budowy Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych (ITPOK)
dla Miasta Poznania. Planowane przedsigwzigcie ma w najblizszej przysztoéci byé jednym z
podstawowych elementéw systemu gospodarki odpadami obejmujacym aglomeracje
poznanska.

Na podstawie okreslonych podstawowych wymogéw co do wielkosci dziatki/dziatek
posadowienia obiektéw budowlanych i technologicznych, wykluczenia najblizszego
sasiedztwa terenéw zabudowy mieszkaniowej, wyznaczono 6 potencjalnych lokalizacji
przedmiotowe;j instalacji; 4 w samym miescie oraz w 2 przypadkach w gminach graniczacych
z Poznaniem, mianowicie:

> Teren przy ,,Centralnej Oczyszczalni Sciekéw” (COS), gmina Czerwonak,

» Teren przy ,,Elektrocieptowni Karolin™ (EC Karolin), przy ulicy Gdynskiej w Poznaniu,

» Teren w rejonie Szczepankowo — Franowo, Poznan,

» Teren przy ,,Elektrocieplowni Garbary” (EC Grabary), przy ulicy Garbary w Poznaniu,

» Teren dawnego Zaktadu ,,Pomet”, przy ul. Krancowej w Poznaniu,

» Teren sktadowiska odpadéw w Suchym Lesie, Gmina Suchy Las.
Kazda z tych potencjalnych lokalizacji zostata skrotowo opisana — potozenie, istnicjaca
aktualnie infrastruktura techniczna, uksztaltowanie terenu, warunki geologiczne
i hydrogeologiczne, odleglos¢ od wod powierzchniowych i obszaréw prawnie chronionych
oraz mozliwos¢ wystapienia konfliktéw spotecznych.
W dalszej czgsci opracowania dokonano analizy punktowej rozpatrywanych lokalizacji —
ocena ekspercka, przyjmujac odpowiednie kryteria tej oceny — techniczno-prawne, terenowe,

ckologiczne, komunikacyjne i logistyczne, spoleczne i ckonomiczne. W ramach tych
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kryteriéw okreslono odpowiednie podkryteria, z ktorych kazde bylo oceniane wg. przyjetej
4 punktowej skali; 0 — ocena niedostateczna, 1 — dostateczna, 2 — dobra, 3 bardzo dobra.
Rowniez dla kazdej potencjalnej lokalizacji ITPOK dokonano analizy SWOT, gdzie zostaty
opisane cztery grupy czynnikoéw strategicznych; mocne i stabe strony oraz szanse
i zagrozenia.

W konsekwencji tych dzialan wykonano wstgpna analizg¢ wielokryterialng oparta na
matematycznym wyborze rozwiazania najkorzystniejszego, biorac pod uwage wszystkie
uwarunkowania i dokonujac petnego opisu wybieranych wariantow.

Na podstawie przeprowadzonej oceny punktowej najkorzystniejsza lokalizacja jest teren EC
Karolin (49 pkt.), nastgpnie rejon Szczepankowo-Frankowo (44 pkt.) oraz teren dawnych
Zaktadow POMET (38 pkt.). Pozostate lokalizacje zostaty sklasyfikowane znacznie nizej —
Centralna Oczyszczalnia Sciekéw (COS) — 33 pkt., EC Garbary — 32 pkt., skfadowisko
odpadow komunalnych Suchy las — 29 pkt.

Natomiast dokonane obliczenia w ramach wstgpnej analizy wielokryterialnej wskazaty jako
najkorzystniejsza lokalizacj¢ EC Karolin i1 zaraz potem rejon Szczepankowo-Frankowo.
Pozostale lokalizacje sa znacznie mniej korzystne, a najgorsza jest lokalizacja na sktadowisku

odpadéw komunalnych Suchy Las.
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