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Poznan, A5 czerwca 2015 .

Szanowny Panie Radny,

odpowiadajgc na interpelacje Pana Radnego w sprawie wyposazenia czionkow obwodowych

komisji wyborczych (okw) w dodatkowe akcesoria, uprzejmie informuje, jak nizej:

1. Odnoszac sie do kwestii dodatkowej ilosci otéwkow:

Po analizie dziennika interwencji w trakcie dyzuru wyborczego w dniach 9-10 oraz 23-24 maja br.
nie stwierdzono, by cztonkowie okw zgtaszali koniecznos¢ dodatkowego doposazenia komisji
w akcesoria wyborcze (poza dowozem diugopisow, ktdre wyborcy zabierali z kabin wyborczych).
Taki sygnat dotyczacy zwiekszenia ilosci otdwkow nie sptynat takze od cztonkow komisji pomiedzy
i Il turg wyboréw.

Niemniej jednak, w trakcie ustalania wyposazenia komisji w akcesoria niezbedne do prac

w kolejnych wyborach, ilos¢ otdwkow zostanie zwiekszona, odpowiednio do liczby cztonkéw okw.

2. Odnoszgc sie do kwestii wyposazenia obwodowej komisji wyborczej w dodatkowe puste
identyfikatory dla mezéw zaufania:

Zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej', mezowie zaufania noszg identyfikatory

z imieniem, nazwiskiem, funkcja oraz nazwg komitetu wyborczego, ktéry reprezentuja.

Interpretujac ten zapis uznac¢ nalezy, ze to maz zaufania winien zabezpieczy¢ sig w tak opisany

identyfikator.

' Uchwata Panstwowe] Komisji Wyborczej z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji
wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w obwodach glosowania
utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzien 10 maja 2015 r.

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
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Natomiast Prezydent Miasta otrzymuje w ramach zadan zleconych $rodki finansowe na obstuge
obwodowych komisji wyborczych. Nie moze tych srodkéw przeznaczyc¢ na nic innego, a zasadnosc
wydatkowania jest na biezgco kontrolowana przez Krajowe Biuro Wyborcze. 1l0$¢ identyfikatorow
dla cztonkéw okw jest rowna ich liczbie w komisiji.

Pomyst, aby dodatkowo doposazyc¢ komisje w jeden/dwa identyfikatory nie znajduje uzasadnienia,
gdyz kazdy komitet wyborczy ma prawo skierowa¢ meza zaufania do kazdej okw. \Wszystkie
komitety nalezatoby traktowa¢ rowno. W takiej sytuacji nalezatoby przygotowac takg sama ilos¢
identyfikatorow jaka wynika z ilosci komitetéw uprawnionych do zgtaszana mezéw zaufania.

W pierwsze] turze wyborow Prezydenta RP zarejestrowano 11 komitetow, takg liczbe
identyfikatoréw do kazdej komisji nalezatoby dodatkowo zakupi€, przy ewentualnym uwzglednieniu
propozycji Pana Radnego. Po przeliczeniu ilosci okw w Poznaniu oraz ceny jednostkowej zakupu
identyfikatora (0,20 zt) datoby to kwote ok. 560 zt na same identyfikatory dla mezéw zaufania.
Wydatek, ktéry jak wspomniano powyzej, nie znajduje pokrycia w srodkach finansowych
przekazanych Miastu przez Krajowe Biuro Wyborcze na obstuge wyborow.

Wyposazenie mezoéw zaufania w identyfikatory lub inne akcesoria galanterii biurowej jest zadaniem
komitetu wyborczego w ramach srodkéw na kampanie wyborcza. Niemniej jednak, Urzad wystapi
z zapytaniem do Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Poznaniu, czy w ramach przekazanej
dotacji przy organizacji wyboréw parlamentarnych w pazdzierniku br. bedzie mozna zakupi¢

identyfikatory dla mezow zaufania.

Jednoczesnie, w zwigzku ze zfozonym na sesji Rady Miasta Poznania w dniu 26 maja 2015 r.
przez Pana Radnego os$wiadczeniem, ktére jest zbiezne z tematem poruszonym w interpelaciji,
z uwagi na jego doniosto$¢ i wage sprawy w ujeciu ogolnokrajowym, odniose sie rowniez do

kwestii w nim zawartych.

1. Kwestia uzyskania kopii protokotu glosowania w obwodzie:

Zapisy ustawowe nie wskazujg na konieczno$¢ wyposazenia lokalu wyborczego w drukarki bgdz
kserokopiarki. Zgodnie z pkt. 4 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych - dopuszczalne
jest fotografowanie oraz filmowanie protokotu gtosowania podanego do publicznej wiadomosci
przez obwodowg komisje wyborcza. Zainteresowani mezowie zaufania mogg takze, w miare

mozliwosci technicznych, otrzymac kopie protokotu gtosowania — zgodnie z pkt. 72 wytycznych:
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jako kopie protokofu mozna wykorzysta¢ wydruki dodatkowego egzemplarza projektu protokotu.
W przypadku sporzgdzenia kopii protokotu na zgdanie mezdéw zaufania kopie te mogg byc
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez przewodniczgcego obwodowe] komisji wyborczej,
bez koniecznosci podpisywania przez wszystkich czionkdw komisji (wyjasnienia PKW z dnia
5 maja 2015 r. ZPOW-603-333/15). Powyzsze dotyczy rowniez zainteresowanych czionkow
komisji. Tym samym uznac¢ nalezy, ze nie istnialy zadne przeszkody natury technicznej,
by realizowa¢ wnioski mezdéw zaufania, badz cztonkéow komisji dotyczace otrzymania kopii
protokotu. W komisjach, gdzie byly kserokopiarki, mozna byto sporzgdzi¢ kserokopie dokumentu,
w pozostatych komisjach - mozna byto sporzadzi¢ kopie dokumentu wediug ww. zasad.
W kilku przypadkach zgtaszanych telefonicznie przez komisje, mezowie zaufania odmawiali
przyjecia kopii protokotu rozumianej jako jego wydruk z systemu informatycznego Wsparcie
Organow Wyborczych (WOW), zadajgc kserokopii protokotu, podczas gdy jej wykonanie nie byto
mozliwe, z uwagi na brak urzadzenia kserujgcego w lokalu wyborczym, tym samym nie uznawali —
wbrew wyjasnieniom PKW — wydruku protokotu z systemu informatycznego WOW
poswiadczonego za zgodnosé z oryginatem jako rownowaznego kopii dokumentu.

Kazda z 257 obwodowych komisji wyborczych byta wyposazona w sprawny (sprawdzony
i przetestowany) zestaw komputerowy, w sktad ktoérego wchodzita rowniez drukarka (sprzet
udostepniony przez wiasciciela lokalu lub dostarczony przez Urzad Miasta), z ktorej cztonek
komisji, petnigcy takze funkcje operatora systemu informatycznego WOW, mégt — na zgdanie —
wydrukowac kopie protokotu dla meza zaufania. Nie byto zatem ani jednej komisji, w ktorej bytby
niemozliwy dostep do drukarki.

Cztonkowie okw petnigcy funkcje operatoréw zostali dodatkowo poinstruowani o koniecznosci
drukowania dodatkowych egzemplarzy wydruku protokotoéw na wniosek zaréwno cztonkow komisji,
jak rowniez mezéw zaufania. W tej sprawie na stronie internetowe] dla operatorow gminny
koordynator ds. informatycznej obstugi wyboréw zamiescit komunikat (w dn. 24.05.2015 r.,
z g. 13.00).

Poniewaz w noc wyborczg nie odnotowano wsrod zastrzezen mezow zaufania czy cztonkéw okw
w protokotach z gtosowania problemoéw zwigzanych z pozyskaniem kopii lub wydruku protokotu
potwierdzonego za zgodnos$¢ z oryginatem, prosze Pana Radnego o wskazanie konkretnych

numerow okw, w ktérych taka sytuacja miata miejsce.
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2. Kwestia flagi narodowej i oznakowania budynku obwodowej komisji wyborczej:

W wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej dla obwodowych komisji wyborczych sposéb
urzgdzenia lokalu wyborczego ujeto w punktach 7-12. W zadnym z tych punktéw nie wskazano
flagi jako obowigzkowego elementu lokalu. Niemniej jednak, Miasto Poznan zapewnia do kazdego
lokalu okw zaréwno godto, jak i flage narodowa. Ponadto wywieszenie symboli panstwowych, jak
i wiasciwe oznaczenie lokalu okw (poprzez wystawienie tablicy oraz strzatek kierunkowych
prowadzacych do lokalu wyborczego) jest weryfikowane przez przedstawicieli Urzedu w trakcie
odbioru lokalu. Z kazdego odbioru jest sporzgdzany protokét, w ktorym przedstawiciel Urzedu
odnotowuje, ze np. takie oznakowanie zostanie wystawione w dniu wyboréw (gtéwnie dlatego,
zeby nie zostato skradzione w noc poprzedzajgcg otwarcie lokalu).

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z prosbg do Pana Radnego o wskazanie konkretnych
numeréw okw, ktoére nie zostaty oznaczone lub brakowato flagi, gdyz nie otrzymano takich
informacji w trakcie dyzuru wyborczego, ani tez nie odnotowano braku petnego wyposazenia na

odbiorze lokalu.

3. Kwestia nieprzygotowania cztonkow komisji do precyzyjnego wypetniania obowiazkow:
W os$wiadczeniu Pana Radnego brak jest precyzyjnego okreslenia jakiego obszaru dotyczy zarzut
nieprzygotowania cztonkéw komisji do wypetniania obowiazkow. Informuje, ze wszyscy cztonkowie
komisji zostali starannie przeszkoleni z wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gfosowania w obwodach
gtosowania. W dniach od 22 kwietnia do 6 maja 2015 r. przeprowadzono szkolenia dla 2192
cztonkow obwodowych komisji wyborczych potaczone z konstytuowaniem.

Ogotem przeprowadzono 20 cykli szkolen dla czionkéw okw. Szkolenia prowadzone byty przez
osoby merytorycznie bardzo dobrze przygotowane z praktycznym doswiadczeniem, wyznaczone
przez Delegature Krajowego Biura Wyborczego i odbywaty sie na podstawie prezentacii
przygotowanej przez Delegature. Udziat w szkoleniach byt obowigzkowy i warunkowat mozliwos¢
pracy w komisji. O jakosci prowadzonych szkoleh swiadczg oceny wystawiane przez nie tylko

zainteresowanych, ale takze ruchy kontroli wyboréw:
http://www.miastopoznaj.pl/polityka/1720-poznan-mozemy-stawiac-za-wzor-wspolpracy-i-organizaciji-w-calym-kraju.

Kwestia obowigzkowosci i odpowiedzialnosci zalezy od osob, ktére zostaty zgtoszone do pracy

w obwodowej komisji wyborczej.



Nalezy przyznac, ze pomimo iz uzyskanie jednakowego poziomu standardu wiedzy z zakresu
prawa wyborczego wsréd cztonkow komisji jest trudne do osiggniecia, to jednak nalezy baczniej
zwraca¢ uwage na akcentowanie poszczegoinych zagadnien z zakresu prawa wyborczego.
Chciatbym jednak podkresli¢, ze to komitety wyborcze odpowiadajgc za osoby wskazane do pracy
w komisjach obwodowych, winny zgtasza¢ kandydatéw o jak najwyzszych kwalifikacjach do
petnienia funkcji cztonka komisji. Na domiar tego cztonkowie komisji obwodowych w kazdych
wyborach wymieniajg sie w stosunku do poprzednich wyboréw na poziomie 55-75%. Przy kazdej
akcji wyborczej jest grupa nowych czfonkéw komisji, ktéra nie brata udzialu w wyborach
wczesniejszych i nie mozna cho¢ w czesci polega¢ na doswiadczeniu w pracy w komisjach
obwodowych. Prawo wyborcze jest skomplikowane, a ilosé procedur, wytycznych i wyjasnien nie
pozwala w krétkim okresie przedwyborczym uzyska¢ zapewnienia o wiasciwym przyswojeniu

wiedzy wyborczej przez cztonkdéw komisiji.

4. Kwestia nieskreslenia ze spisu wyborcow osob zmartych:

W spisach wyborcéw mogty znalez¢ sie dane osob zmartych z uwagi na to, ze brak jest informacji
w rejestrze prowadzonym w ogolnopolskim systemie informatycznym ,Zrédto” o osobach zmartych
za granica, ktorych akty zgonu (zagraniczne) nie zostaty doreczone do wiasciwego urzedu stanu
cywilnego. Od 1 marca 2015 r. kompetencje zwigzane z odnotowaniem zgonu w rejestrze
prowadzonym w systemie informatycznym ,Zrodto”, zostaly przekazane do urzedéw stanu
cywilnego — wiasciwym do wprowadzenia danych o zgonie jest urzad stanu cywilnego rejestrujgcy
zgon lub dla osoby zmartej za granicg urzad stanu cywilnego urodzenia lub matzenstwa, albo ten
ktory dokonat transkrypcji aktu zgonu zagranicznego.

Skreslenie osoby zmartej z rejestru wyborcow odbywa sie na podstawie danych wprowadzonych
do systemu informatycznego ,Zrodto” przez kierownika urzedu stanu cywilnego, zgodnie z art. 10
ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 388).
W przypadku kiedy o zgonie wyborcy informacjg dysponuje Urzad Stanu Cywilnego w Poznaniu,
jest ona przekazywana takze réwnolegle (dodatkowo poza systemem informatycznym ,Zrodio”) do
Wydziatu Spraw Obywatelskich prowadzacego rejestr wyboréw. Niestety takie rozwigzanie nie jest
mozliwe w przypadku innych urzedow stanu cywilnego.

Natomiast zgodnie z § 13. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcow (Dz.U. z 2015 r., poz. 5) ,Ze spisu wyborcow skresla

sie osoby:
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1) skreslone z rejestru wyborcow;".

Sytuacja, w ktorej osoba zmarta figuruje w spisie wyborcéw z pewnoscig powoduje niezrecznosc,
niemniej jednak nie ma wptywu na ustalenie wynikéw wyboréw (w czesci ma wptyw na
frekwencje), chyba, ze zaklada sie ztg wole komisji, ktéra ma obowigzek wspdlnie czuwac nad
procesem przeprowadzenia wyboréw. W takich przypadkach jest to juz kwestia odpowiedzialnosci

karnej.

5. Kwestia nieskreslenia ze spisu wyborcow osoéb, ktéorym wydano zaswiadczenia o prawie
do gtosowania:

Wszystkie osoby, ktére pobraty zaswiadczenia o prawie do gtosowania zostaty skreslone ze spisu
wyborcow,

Informacja o osobach pobierajacych zaswiadczenia o prawie do gtosowania i nie skreslonych ze
spisu wyborcow zapewne wynika z niewtasciwego postepowania obwodowych komisji wyborczych.
Z informacji pozyskanych podczas dyzuréw w dniu (dniach) gtosowania oraz weryfikacji spiséw
wyborcow zwréconych do Wydziatu Spraw Obywatelskich wynika, ze niektére okw bezpodstawnie
odbieraty — wyborcom dopisanym na wniosek do spisu wyborcow — dokument potwierdzajacy
o dopisaniu do spisu wyborcow i traktowaly je jako zaswiadczenie o prawie do gtosowania.
Dokument potwierdzajgcy zawierat tylko wyrazng informacje, ze dany wyborca zostat dopisany do
spisu wyborcow w danym obwodzie gtosowania. Komisje wyborcze powinny odrozni¢ dokument
potwierdzenia od dokumentu zaswiadczenia o prawie do gtosowania, ktére posiada specyficzne
cechy w tym hologram. Weryfikacja spiséw wyborcéw wykazata, ze do spisow wyborcow na
ponowne glosowanie komisje bezpodstawnie odebraty wyborcom i zataczyly 830 potwierdzen
o dopisaniu do spisu wyborcow, jednak w zadnym z tych przypadkéw komisje nie dopuscity do
sytuacji, aby wyborca po raz drugi dokonat aktu gtosowania. W tym zakresie spisy wyborcow
zostaly sprawdzone i potwierdzity, ze wyborca, od ktérego odebrano potwierdzenie dopisania do
spisu uznajac ten dokument za zaswiadczenie o prawie do gtosowania, na spisie wystgpuje tylko
jeden raz.

Jednoczesnie chciatbym zapewnié, ze Krajowemu Biuru Wyborczemu zasygnalizuje, aby przy
organizacji szkolen przed nastepnymi wyborami ten element procedury wyborczej zostat

szczegolnie zaakcentowany.
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6. Kwestia braku kolegialnego liczenia gltosow:

Zgodnie z pkt. 50 wytycznych PKW nie jest dopuszczalne tworzenie z cztonkdéw komisji grup
roboczych, ktére wykonywatyby oddzielnie czynnosci po zakonczeniu gtosowania np. ustalajgc
wyniki glosowania na podstawie czesci kart do gtosowania. W pkt. 61 wytycznych stwierdza sig, ze
uznanie gtosu za niewazny komisja dokonuje po okazaniu karty wszystkim cztonkom komisji
uczestniczgcym w ustalaniu wyniku gtosowania.

W trakcie szkolen cztonkéw obwodowych komisji wyborczych na powyzsze zapisy zwracano
szczegolng uwage | wskazywano na ryzyka, jakie mogg wynika¢ z niezastosowania sie do tych
wskazan. Zadne inne zapisy w wytycznych nie porzgdkujg pracy komisji w tym zakresie.

Ponadto, na szkoleniach omawiano role przewodniczgcego jako organizatora pracy komisji, ktory
winien dopilnowaé, by pracowano tak, aby jakiekolwiek sytuacje stwarzajgce ryzyko wystgpienia

zafatszowania wynikow gtosowania byty niemozliwe.

Chciatbym zapewni¢, ze podczas nocy wyborczej w przypadku pojawiania sig sygnatow mezow
zaufania czy tez czionkéw komisji o nieprawidtowosciach w procedurze ustalania wynikéw
gtosowania, zaréwno Okregowa Komisja Wyborcza, jak i Miejski Zespét Wyborczy interweniowali
na biezaco. Niemniej jednak, dla rzetelnej oceny podnoszonej kwestii prosze o wskazanie

jednostkowych przypadkéw okw, w ktérych sygnalizowany proceder miat miejsce.

Dziekujgc Panu Radnemu za zainteresowanie przebiegiem akcji wyborczej deklaruje
zainteresowanie Krajowego Biura Wyborczego w Poznaniu, odpowiedzialnego za szkolenia dla
cztonkéw okw, aby rozwazylo ewentualne zaproszenie do rozmoéw lokalnych przedstawicieli

Korpusu Ochrony Wyboréw nad formutg i trescig prowadzonych szkolen.

Rozumiejgc troske Pana Radnego o nalezyty przebieg procedur wyborczych chciatbym
jednoczesnie podkresli¢, iz atmosfera podejrzen wokot wyboréw nie sprzyja ich wtasciwej powadze
i randze w demokratycznym panstwie, jest wyrazem braku zaufania i podwaza sens
funkcjonowania instytucji organéw wyborczych, ktérych prawne umocowanie zostato

konstytucyjnie zagwarantowane.



Wyrazam nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia zniwelujg watpliwosci zgtaszane Panu Radnemu

w zakresie przeprowadzonych wyboréw Prezydenta RP.

Z wyrazami szacunku

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miasta Poznania



