Poznan, dnia 2 grudnia 2015 r.
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Interpelacja
DOTYCZY: konsultacji mpzp ,,Fort [X”
Szanowny Panie Prezydencie,
Dzialajac w imieniu Pani ' w zakresie biezacych konsultacji

nad mpzp ,,Fort IX” wnioskuje o podailie szczegélowych wyjasnien bezposrednio opisanych
w petycji mieszkancow, ktérej kopig zataczam.

Z powazaniem,
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Poznan, 12 listopada, 2015 1.

Prezydent Miasta Poznania
Miejska Pracownia Urbanistyczna
ul. Prusa 3

60-918 Poznan

-

My, mieszkancy Osiedli Gérczyn i Swierczewo, wnosimy o zmiany w projekcie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego “Fort IX” w Poznaniu.
Sprzeciwiamy sie :

1. Planowanej budowie “parking w zieleni” (na 70 samochodéw) wzdhiz ulicy Glazowe] oraz
budowie jakiegokolwiek parkingu na terenie oznaczonym w planie symbolem “ZP”, tj. obszaru
wokét fortu.

2. Przewidzianych w planie uslug gastronomicznych, w tym w powiazaniu z funkcja shuzaca

magazynowaniu i przechowywaniu zywno$ci.

Opowiadamy si¢ za utworzeniem parku na terenie oznaczonym symbolem “ZP”, z zachowaniem

aktualnej zasobnos$ci starodrzewu.
Uzasadnienie

My, nizej podpisani mieszkancy Osiedli Gérczyn i Swierczewo, gleboko zaniepokojeni
jeste$my kierunkiem prac nad projektem zagospodarowania przestrzennego fortu, jaki przyjela
MPU.

Wprawdzie fort rozdziela dwie jednostki podzialu administracyjnego i samorzadowego, ale nie
dzieli ludzi i stad podpisy pod wnioskiem o zmiany w projekcie MPU ztozyli mieszkaricy obydwu
osiedli w liczbie 433 (stownie: czterysta trzydziesci trzy podpisy), dla ktérych obrany przez MPU
kierunek prac nad projektem nie shuzy potrzebom i dobru obywateli, a wrecz przeciwnie pogorszy

jakos$¢ zycia ludzi i integralnoé¢ srodowiska.



Tym pismem mieszkancy os. Gorczyn wsparci przez mieszkancoOw os. Swierczewo,
wyrazaja swoOj sprzeciw wobec zapisOw w projekcie mpzp Fort IX, ktore poznali dopiero

06.10.2015 r. podczas spotkania w Urzedzie Miasta. Nigdy wezesniej komunikaty o podjeciu prac

nad projektem i o konsultacjach spotecznych nie b nam udostepniane, w zwiazku z t nie

mogliSmy wyrazi¢ naszej opinii na ten temat.

Sprzeciwiamy sie¢ planowanej budowie “parking w_zieleni” (na 70 samochodow) wzdhuz

ulicy Glazowej oraz budowie jakiegokolwiek parkingu na terenie oznaczonym w planie symbolem

“ZP” ti. obszaru woko! fortu.

Z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2014 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, wynika, Zze parking do 60 miejsc

postojowych powinien znajdowac si¢ w odleglosci 20 metréw od okien budynkow mieszkalnych.

W mysl tego Rozporzadzenia parkingu nie mozna usytuowaé wzdhuz ulicy, gdyz jest to

sprzeczne z prawem budowlanym.

Projekt MPU zaktada przeznaczenie na parking powierzchni 3000 m’ z terenéw zielonych,
(dane z 2013 r. oprotestowane przez RO Gérczyn) co pozwala wycia¢ drzewa na obszarze o
wymiarach 200 mx15 m z obszaru okalajacego Fort. Czy w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury obliczono jak gleboko, bo az na 10 m od jezdni nalezy wej$¢ w tereny zielone, co
bedzie bezsprzeczng forma dzialan naruszajacych naturalna otuling Fortu IX i bezpowrotnie
niszczaca ostoj¢ dla zwierzat zyjacych w lesie. Wycinka drzew na tak duzym obszarze zubozy
tereny zielone, zniszczy srodowisko, odbierze nam mozliwo$¢ zatozenia parku, o jakim od dawna
marzymy. To jedyny w tej czesci Poznania obszar zielony, ktérego nie powinno przeznaczac si¢ na
budowe parkingu, gdyz jest to rbwniez sprzeczne z interesem mieszkancoéw. Z parkingiem wiaze sig

hatas, emisja szkodliwych spalin oraz znaczne zwigkszenie ruchu drogowego.

W projekcie mpzp nie ma informacji o pomiarach hatasu i emisji spalin na tak duzym
parkingu. Planujac inwestycjg, nie uwzgledniono, Ze na ulicach Leszczynskiej i Rakoniewickiej

(bliskie sgsiedztwo osiedla) juz zostaly przekroczone normy hatasu odpowiednio o 6 1 3 dB.

Nie wzigto rowniez pod uwageg stanu nawierzchni drég dojazdowych prowadzacych do
Fortu oraz faktu, Ze na wniosek RO Gorczyn Zarzad Drog Miejskich wprowadzit w 2012 r. zakaz

wjazdu pojazdow >3,5t na ulice Turniowa i1 Glazowa od ulicy Przelecz, a na Skalng od
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Czechostowackie;.
Ponadto na terenie calego osiedla obowiazuje nakaz ograniczenia predkosci do 30km/h, a na

jezdniach znajduja si¢ progi zwalniajace.

Jak si¢ ma zapis w projekcie mpzp ,.Zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, z wyjatkiem dopuszczonych planem oraz
mwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej” do projektu budowy parkingu, ktory

znaczaco oddziatywac bedzie na srodowisko? Czym az tak wyjatkowym dla autoréw projektu jest

parking, Ze tamia obowiazujace prawo? Zaden projekt nie powinien dopuszczaé na tym terenie

inwestycji, ktére znaczaco oddziatujg na srodowiska, niszczac je.

Komu i czemu ma stuzy¢ tak duzy parking?

Proste rozwiazanie — parking bez wycinki drzew mozna usytuowaé na terenie Fortu, na jego
wewnetrznym dziedzincu. Jest tam wystarczajaco miejsca, by zatrudnieni w Forcie mogli parkowaé

swoje samochody.

Fort IX jest objety programem .Natura 20007, ktéry w swym zalozeniu ma chronié

przyrode, zabezpieczac interesy zwierzat i ludzi. W bezpoérednim sasiedztwie Fortu rosna drzewa

100 1 150 —letnie, ktore stanowia naturalna otuline tego obiektu oraz tworza .zieled wysoka”

niezbedna do echolokacji wystepujacych na tym terenie 7 gatunkow nietoperzy, w ktorych

srodowisko nie nalezy ingerowad.

Jak z powyzszego widaé, propozycje zagospodarowania tego obszaru (parking) sa sprzeczne z:
v" PRZEPISAMI PRAWA BUDOWLANEGO,

v EKOLOGIA,

v' NORMAMI EMISJI SZKODLIWYCH SUBSTANCII,

v BEZPIECZENSTWEM MIESZKANCOW,

v' IDEA OCHRONY SRODOWISKA NATURALNEGO,

v' ZPROGRAMEM ,NATURA 2000”.

Sprzeciwiamy sie ..przewidzianych w planie ustug gastronomicznych, w tym w powiazaniu

z funkcja stuzaca magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci”.

Projekt MPU zaklada dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX poprzez lokalizacje
wylacznie ustug:



a) kultury, w tym galerii artystycznych z pracowniami
b) os$wiaty lub nauki
c¢) sportu i rekreacji
d) muzealnictwa
e) administracji publicznej, w tym funkcji sluzacej magazynowaniu 1 archiwizowaniu
dokumentow
f) gastronomii, w tym w powigzaniu z funkcja stluzaca magazynowaniu i przechowywaniu
ZywnosSci
Zagospodarowanie terenu, czyli inwestycje w Forcie musza wedlug MPU wspomagac jego
rewitalizacje rowniez w aspekcie ﬁnansowyrﬁ. Jakie korzysci finansowe mogg plynaé z realizacji w

punktach od a do e? Zostaje tylko gastronomia.

Pomyst budowy jeszcze jednego punktu gastronomicznego na terenie Fortu jest
zdecydowanie chybiony. Biorage pod uwage fakt, ze w bliskim sasiedztwie Fortu jest duzo
obiektow gastronomicznych - 3 restauracje, winiarnia, 2 pizzerie, hotel i pensjonaty, kawiarenki

11nne, bezzasadnym jest tworzenie kolejnego tego typu miejsca.

Uslugi gastronomiczne to pojgcie niezwykle pojemne, od budki z piwem az po restauracje
i dyskoteke. Dowolnosc¢ interpretacyjna tego okreslenia jest bardzo duza. Ktora z tych ushug, jak nie
dyskoteka bedzie przynosi¢ oczekiwane korzysci finansowe. Takiego wiasnie rozwigzania, jak
lokalizacja dyskoteki w Forcie najbardziej lgkajg si¢ mieszkancy, ktorych wigkszosé stanowig starsi
ludzie i matzenstwa z malymi dzieémi. Dyskoteka nasuwa nastgpujace skojarzenia: glosna muzyka,
hatasliwe zachowanie mlodziezy, zakldcanie ciszy nocnej, uzywki (alkohol, papierosy, dopalacze
i narkotyki) i inne formy nagannych zachowan, ktére odbiora spokdj i poczucie bezpieczenstwa
mieszkancom, a takze wplyng negatywnie na chroniong populacje nietoperzy, dla ktérych fort jest

naturalng ostoja.

Jezeli Miasto jest wiascicielem i inwestorem Fortu (jak zapewniano w MPU), to nie

powinno zgodzi¢ sie na realizacje tej inwestycji. Taka polityka Miasta, ktéra za wszelka cene dazy

do realizacji inwestvcji dochodowyvch, jest niewlasciwa, a niekiedy wrecz szkodliwa dla wlodarzy

Miasta. Nie wszystko musi by¢ komercig .

Kazda inwestycje powinno sie rozpatrywac nie tylko pod katem zyskow, ale 1 wyrzadzonych
szkod. _
Kazdej inwestycji powinna towarzyszy¢ refleksja i proba odpowiedzi na pytania:

v" Czy jest ona uzasadniona wzgledami spoteczno-ekonomicznymi?
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v" Czy naprawde nie ma rozwiazania alternatywnego?
v" Czy szkody ktdre przynosi sa warte tego by ja realizowacé?
Obecny stan prac nad projektem dowodzi, Ze nie probowano szuka¢ odpowiedzi na te jakze
istotne pytania, o czym $wiadczy brak tego typu refleksji w pracach nad mpzp.

Obecny ksztalt projektu budzi oeromne i uzasadnione obawy mieszkancoéw, ze wszelkie

dotychczasowe poczynania miasta sa zgodne z oczekiwaniami potencjalnych, konkretnych.

znanvych miastu inwestorow .

Oddanie tego terenu w rgce inwestorOw sprawi, ze moga oni kwestionowaé przepisy
dotyczace ochrony Srodowiska tylko dlatego, Ze beda one stanowity przeszkode dla ich inwestycji
1 zyskow.

Wydaje sig, ze Miasto nie chee lub nie jest przygotowane do przyjecia naszych argumentow
wskazujacych na wykreSlenie z planu inwestycji zwigzanych z parkingiem i gastronomia.
Nieuwzglednianie naszych uwag bedzie przyktadem zaprzeczenia zasadom demokracji i dowodem
na to, ze niepewne i krotkotrwale, wiazace si¢ ze zniszczeniem $rodowiska profity finansowe
nielicznych s3 wazniejsze niz warunki zZycia mieszkancoéw osiedla i ochrona $rodowiska.

Cel zagospodarowania przestrzennego nie powinien bv¢é realizowany za cene zdrowia

publicznego i z pogwalceniem podstawowych praw czlowieka.

W konkluzji do powyzszego postulujemy, by utworzyé na terenie fortu oznaczonego

symbolem ZP park z zachowaniem aktualnej zasobno$ci starodrzewu. Apelujemy, by jednostki

odpowiedzialne za zielen i stan drzew w otulinie parku zajely si¢ jedynym w tej czesci Poznania

obszarem zielonym, by uczynié¢ z niego park, miejsce bezpieczne i przyjazne ludziom i Srodowisku.

Przykladem dla poprawnej adaptacji fortu i otoczenia niech bedzie rozwiazanie, jakie

zastosowano przy tworzeniu parku pomiedzy osiedlami Raszyn i Kopernika.

Pigcioletnia praca nad projektem oparta jest na btednym zatoZeniu, Ze o losach tego obszaru

miasta, ktéry rozdziela dwa osiedla Swierczewo i Gérczyn, pozwolono decydowaé tylko jednej ze

stron, czyli RO Swierczewo. Swiadczy o tym fakt, ze RO Swierczewo bez konsultacji z

mieszkancami osiedla i RO Gorczyn wyrazila w 2010 r. zgode na budowe parkineu wzdhiz ul.

Glazowej, a stosowny dokument z podpisem przewodniczacego RO w tej sprawie zostal zlozony w

MPU na ul. Prusa. W tym dokumencie wskazano na drogi dojazdowe do fortu: ul. Skalna, Glazowa,

Turniowa i inne, ktére naleza do Gorczyna, a stan ich nawierzchni do wzmozonego ruchu raczej sie
nie nadaje. Juz na tym etapie prac nad mpzp powinno wiaczy¢ si¢ mieszkanicow i RO Gorczyn do

prac nad przysztym ksztattem tego projektu.



Mieszkancy osiedla Gorczyn nie mogli z racji braku informacji uczestniczy¢ w rozmowach

nad ksztaltem projektu, ktore odbywaly sie dwukrotnie: w 2010 1. oraz 2013 r., tym samym zostali

wykluczeni jako strona w sprawie realizacji projektu.

My, mieszkancy osiedli Gorczyn i Swierczewo, apelujemy do Radnych, by wnikliwie
przyjrzeli sig 1 przeanalizowali tre$ci ujgte w projekcie mpzp Fort IX.
Zanim wyrazicie zgode, dokladnie przesledzcie ten projekt, ktory jest niedbale przygotowany. To
raczej inwentaryzacja osiedla z blednie podana skala. Wigkszos¢ tekstu to typowy przyklad
,.kopiuj, wklej”, a informacje dotyczace fortu niedoktadne i malo czytelne. Zapisy w projekcie mato
precyzyjne, ale dajace ogromne mozliwosci ich dowolnej interpretacji. Przyjrzyjcie si¢ prosze
paragrafowi 8, ktéry stwarza mozliwosci zarébwno dowolnej interpretacji, jak i1 obejScia przepisow
podczas realizacji inwestycji.
Ponizej przyktady niedbalstwa i celowych niedomédwien autoréw projektu:
v" uzywanie okreslenia ,,teren zabudowy fortu™; to budowla zamknieta (zabytek) i nie mozna i
nie nalezy jej zmieniac,
v' fort to budowla podziemna, ta powierzchnia nie moze by¢ zabudowana — ona juz jest,
v ,nie wigcej niz 30% dziatki budowlanej” — dane malo precyzyjne, brak odniesienia do
lokalizacji dziatki,

v, wysoko$¢ zabudowy — do dwdch kondygnacii nadziemnych, ale nie wieksza niz 12m!” -

czego ten zapis dotyczy?,

v, dowolnoé¢ dachu” — o jaki dach i na jakim obiekcie chodzi?

v" Co to jest 41tysiece metrow kwadratowych? O jaka dziatke chodzi?

v CONA TYM TERENIE ZAMIERZACIE ZBUDOWAC?
Ten projekt powinien zosta¢ odrzucony, gdyz nie spetnia oczekiwan mieszkancoéw i daje ogromne
pole do naduny’:. Jako mieszkancy osiedla i okolic czujemy si¢ niedoinformowani, co budzi wiele
obaw i poczucie zagrozenia.
Niniejszym przedstawiliémy nasze stanowisko w sprawie. Oczekujemy, ze Miasto rozwazy nasza

argumentacje i odrzuci projekt zgloszony przez MPU.

W imieniu 433 mieszkancow

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Poznania — Jacek Jaskowiak.
Rada Osiedla Gérezyn.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.
Miejski Konserwator Zabytkow.

Zarzad Zieleni Miejskiej.
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