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Szanowna Pani Radna,

odpowiadajgc na ztozong przez Panig Radng w dniu 16 marca 2016 r. interpelacje w sprawie
pawilondéw przy ul. Kérnickiej 28, ktorg Prezydent Miasta przekazat mi celem udzielenia
odpowiedzi, uprzejmie informuije:

Pyt.1. ,Dlaczego organy | instancji i PINB uparcie odmawiajac wydania zaswiadczenia
0 zgodnosci prac budowlanych dla jednego pawilonu nie zauwazaja innych
nieprawidtowosci w przylegajacym obiekcie obok.”

Postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia z dnia 12.01.2016 r. o zgodnosci wykonanych
prac budowlanych z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowaniz
przestrzennego dla terenu dziatki nr 107/1, arkusz 03, obreb Rataje, potozonej w Poznaniu przy
ul. Kérnickiej 28 — zostato wydane, gdyz inwestycja ta jest sprzeczna z ustaleniami uchwalonego
przez Rade Miasta miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Kampus Politechniki
Poznarskiej w pasmie Warta” w Poznaniu. Wydanie zaswiadczenia o zgodnosci z planem
miejscowym naruszatoby zapisy przedmiotowego planu. Przeprowadzona przez pracownikow
Wydziatu Urbanistyki i Architektury w dniu 22.01.2015 r. wizja w terenie zwigzana byia
z postgpowaniem o wydanie zaswiadczenia jw. dla obiektu przy ul. Kornickiej 28. Zabudowa
sgsiednia nie zostata objeta przedmiotem tego postepowania. Wydziat Urbanistyki i Architektury
nie prowadzit takze postepowania o wydanie zaswiadczenia dla ,obiektu ze sprzedazg kebabu”
w sagsiedztwie poses;ji przy ul. Kornickiej 28.

Pyt. 2,3,4. ,Dlaczego przy wizjach lokalnych i dokumentacji fotograficznej pomija sie fakt
nieprawidtowosci zwigzanych z posadowieniem pawilonu znajdujacego sie w $rodku trzech
Zlokalizowanych tam obiektach — obiekt ze sprzedazg kebabu. Z posiadanej dokumentacji
wynika, Ze miat byé to obiekt ruchomy, na kotach, a w rzeczywistosci jest on zespolony
z podtozem. Czy bedac na wizji lokalnej, czy monitorujac posadowione obiekty z fotografii
lotniczej nikt tego nie widzi lub nie chce widziec.”

W trakcie prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego postepowania
dotyczgcego legalnosci budowy obiektu budowlanego zlokalizowanego w Poznaniu przy

ul. Kornickiej 28 na dziatkach o nr geod. 110/4, 107/2 i 107/1, arkusz 3. obrgb Rataje ustalono.
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iz w dniu 8 sierpnia 2003 r. Pan ztozyt w Wydziale Urbanistyki
| Architektury Urzedu Miasta Poznania wniosek o nast. tresci ~Zwracam sig z prosbg, o opinie dot.
mozliwosci  ustawienia przenosnego  kiosku gastronomicznego na dzialce Spofdzielni
Mieszkaniowej ,Osiedla Miodych” nr 107/2 i czesci 110/4. Wiw kiosk o wym 275 cm x 235 cm
posiada kota jezdne i nie bedzie bezposrednio zwigzany z gruntem.” Zatacznikiem do pisma byto
zdjecie kiosku gastronomicznego. W dniu 20 sierpnia 2003 r. Wydziat Urbanistyki i Architektury
poinformowat wnioskodawce, ze zgodnie z przepisami Prawa budowlanego postawienie
ruchomego punktu gastronomicznego nie podlega obowigzkowi zgfoszenia, ani uzyskania
pozwolenia na budowe. Analizujg zaistniaty stan faktyczny organ nadzoru budowlanego stwierdzit,
iz WUA oceniajac zgtoszenie dotyczace zamiaru ustawienia kiosku gastronomicznego przy ul.
Kornickiej 28 w Poznaniu, do ktérego dotagczone byto zdjgcie przedmiotowego obiektu
budowlanego, nie wyrazit sprzeciwu wobec realizacji rzeczonej inwestycji. Wobec powyzszego
inwestor miat prawo zrealizowaé przedstawione w zgtoszeniu z dnia 8.08.2003 r. zamierzenie
inwestycyjne. Poniewaz w trakcie prowadzonego postgpowania, na podstawie dotgczonych przez
wnioskodawce dokumentow stwierdzono, Ze obiekt zlokalizowany jest w innym miejscu niz podano
w pismie z dnia 8 sierpnia 2003 r. o powyzszym poinformowano inwestora robot, ktory w dniu
19 sierpnia 2005 r. o$wiadczyt, iz ruchomy punkt gastronomiczny zostanie przesuniety w taki
sposob, ze bedzie zlokalizowany na terenie dziatki wymienionej we wniosku. W trakcie ogledzin
przeprowadzonych w dniu 2 listopada 2005 r. inwestor robét ziozyt do protokotu o$wiadczenie,
z ktérego wynika, iz obiekt kontenerowy zostat przesuniety o okoto 1,35 m w gtab dziatki nr 107/2.
W aktach ww. postgpowania znajdujg sie zdjecia potwierdzajace, iz obiekt bedacy przedmiotem
postepowania posiada kota jezdne.

Pyt.5. ,Dlaczego wskazany pawilon nie dosé, ze zostat scalony z podiozem, to stoi na
studzience Aquanetu, czy jest to zgodne z przepisami.”

Przepisy techniczno-budowlane nie regulujg usytuowania obiektow budowlanych wzgledem
przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych.

Pyt.6. ,Jednoczesnie wnosze o podjecie dzialari kontrolnych dia decyzji wydanych dia
obiektu, w ktérym prowadzona jest sprzedaz kebabu.”

Zgodnie z informacjg zawartg w udzielonej Pani Radnej w dniu 3 marca br. odpowiedzi na ztozone
w tej samej sprawie zapytanie informuje, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
przeprowadzi postgpowanie majgce na celu wyjasnienie, czy nie nastgpita zmiana konstrukcji
przenosnego kiosku gastronomicznego przy ul. Kérnickiej 28.
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Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miasta




