Zastepca Prezydenta
Miasta Poznania

Pani
Znak sprawy: Or-11.0003.1.104.2016 Halina Owsianna
Lotus: 0504 4C - 2¢6¢ Radna Miasta Poznania

Poznan, 05.04¢ 2016 .

Szanowna Pani Radna,

odpowiadajac na zitozong przez Panig Radng w dniu 16 marca 2016 r. interpelacje w sprawie
odmowy wydania zaswiadczenia o zgodnosci prac budowlanych wykonanych w budynku przy
ul. Kérnickiej 28, ktora Prezydent Miasta przekazat mi celem udzielenia odpowiedzi przekazuje
wyjasnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w powyzszej sprawie wraz
z dokumentacjq fotograficzna.

Z wyrazami szacunku

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miasta

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
tel. +48 61 878 53 20, fax +48 61 878 55 05, maciej_wudarski@um.poznan.p!, www.poznan.pl
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Wydzial Organizacyjny /
Rejestracja interpelacji pod nr 16031601543 !

Odpowiadajac na interpelacje radnej Pani Haliny Owsiannej, z dnia 15 marca br. ws.
odmowy wydania za§wiadczenia o zgodnosci prac budowlanych wykonanych w budynku przy ul.
Kérnickiej 28 wyjasniam, ze w trakcie prowadzonego postepowania dotyczacego legalnosci
odbudowy i rozbudowy obiektu budowlanego o pow. zabudowy ~ 38 m? zlokalizowanego na
nieruchomoscei przy ul. Kornickiej 28 w Poznaniu (dz. 107/1, ark. 03, obreb Rataje) pozyskano z
zasobéw GEOPOZU zdjecia lotnicze z lat 1989,1994,1995, 1997, 1999, 2006, 2008. 2010 i 2012. Z
analizy ww. zdje¢ jednoznacznie wynika, iz od lipca 1989 roku do maja 1994 roku pawilon miat, taki
sam ksztaft, zblizony do kwadratu. Na zdjeciu z 1995r. widnigje juz rozbudowany, od strony
potudniowej, obiekt ktérego ksztaht jest niezmienny do 2012 r. Jak wynika z analizy zdjeé.
wykonanych przez pracownikéw Inspektoratu, w pewnym okresie pawilon handlowy w
dotychczasowej formie przestat istnie¢, a tym samym nie byt juz obiektem budowlanym, gdvz jego
dach oraz sciany ulegly rozbiérce. W aktach sprawy znajduja sie réwniez zdjecia potwierdzajace
rozbudowe ww. obiektu.

W celu kompleksowego wyjasnienia prowadzonego postgpowania przesylam kserokopie
postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania z dnia 13
listopada 2013 r., w uzasadnieniu ktérego wyjasniono szczegélowo kweste rozbudowy i odbudowy
przedmiotowego pawilonu handlowego.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. OO0A a/a

sprawe prowadzi:
Maigorzata Krygier, rel. 8 785-579



Powiatowy Inspektor Poznan, dnia
Nadzoru Budowlanego

dla Miasta Poznania

Plac Kolegiacki 17

61 - 841 Poznan

PINB/OOA/70035/2102/2013
za dowodem doreczenia

POSTANOWIENIE Nro20, 2014

Na podstawie art. 48 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2013 r., poz. 1409 j.t.) oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2013 I., poz. 267 z p6Zniejszymi zmianami),

L. wstrzymuje inwestorowi, Pani ) » prowadzenie rob6t budowlanych polegajacych
na odbudowie i rozbudowie pawilonu handlowego, na dzialce nr 107/1, obr/ark. 05/03 przy ul.
Kérnickiej 28 w Poznaniu, bez wymaganego pozwolenia na budowe

II. nakladam na WyZej wymienionego inwestora obowigzek dostarczenia nastepujacych
dokumentéw w terminie 90 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia:

a) czterech egzemplarzy projektu budowlanego ww. pawilonu handlowego opracowanego przez
osobe posiadajaca stosowne uprawnienia budowlane i wykazujaca sie przynaleznoscia do
wiasciwego samorzadu zawodowego, sprawdzonego zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane wraz z waznym w dniu sporzadzenia ww. projektu zaswiadezeniem potwierdzajacym
przynaleznos¢ autora projektu do wiasciwej izby samorzadu zawodowego;

b) oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomodcia na cele budowlane w
formie okreslonej w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca
2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, o$§wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. z
2003 r., Nr 120 poz. 1127 z pdZniejszymi zmianami);

¢) zaswiadczenia Prezydenta Miasta Poznania o zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Kampus Politechniki Poznanskiej w
pasmie Warta” w Poznaniu (Uchwala NR XXIV/216/V/2007 Rady Miasta Poznania z dnia 23
pazdziernika 2007r., opublikowana w Dzienniku Urzegdowym Nr 191, poz. 4257 z dnia 14
grudnia 2007r.).

II. nakladam na wyzej wymienionego inwestora obowigzek zabezpieczenia przedmiotowego
pawilonu przed dostepem oséb postronnych.

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2014r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania
wydat decyzje, Nr 188/2014, ktéra nakazal inwestorowi p. Beacie Przybyto rozbiérke czesci
pawilonu handlowego, ktéry zostat odbudowany i rozbudowany na dzialce nr 107/ 1, obr/ark. 05/03
przy ul. Kérnickiej 28 w Poznaniu, bez wymaganego pozwolenia na budowe, w zakresie:

1. rozbiérki dachu;

2. rozbiérki $ciany, oznaczonej litera A na zataczonym szkicu, powyzej cokohu, ktéry ma wysokogé 5
cegiet (okoto 38 cm);

3. rozbidrki sciany, oznaczonej litera B,

- na odcinku o dtugosci 3,7m, powyzej cokotu, ktéry ma wysoko$é okoto 38 cm,

- na odeinku dtugosci 2,0m, od wysokosci 2,6 m wzwyz,

- na odcinku o dtugosci 1,9m na catej wysokosci:

4. rozbidrki Sciany, oznaczonej literg C,



ponizej gérnej krawedzi $ciany, na dugosci 5,5 m pasa o szerokosci 0,75 m,
na odeinku, o dtugosci 3,6m na catej wysokosci,
na odcinku o diugosci 3,1m na calej wysokoscei;

5. rozbidrki §ciany, oznaczonej litera E o dtugosci 1,3m.

Po rozpatrzeniu odwotania, od powyzszej decyzji, wniesionego przez Panig
reprezentowang przez Radce Prawnego Pana Zbigniewa Michalaka, Wielkopolski Wojewodzki
[nspektor Nadzoru Budowlanego uchylil, w dniu 18 czerwca 20 l4r., zaskarzona decvzje w catosci i
przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia uzmajac iz .. przy przedmiotowym obiekcie
budowlanym byly prowadzone roboty budowlane zwigzane z odbudowq obiektu, a nie jego remontem
i wymagaly uzyskania pozwolenia na budowe...”. Wskazano Jjednoczesnie, iz nalezy wyjasni¢ kwestie
rozbudowy budynku. W uzasadnieniu wskazano réwniez, iz ... W ocenie organu odwolawczego
preewidziany w zapisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zakaz zabudowy nie
dotyczy obiektow juz istniejqeych , lecz tych nowosytuowanych , powstajqcych dopiero obiekiow. Przy
tworzeniu planu ustanawiane w nim nakazy czy zakazy winny dotyczy¢ wylqeznie zagospodarowania
danego terenu w przysziosci. Wprowadzenie w planie nakazu likwidacji istniejqcych juz obiektow
wykraczaloby poza okreslong przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
tres¢ postanowien planu miegjscowego.” .

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania ponownie rozpatrujac sprawe
dokonat nizej opisanych ustaler: i konstatacji.

W dniu 22 marca, w drodze powrotnej z innej kontroli przeprowadzonej w tym dniu, wykonano
4 zdjgcia pawilonu handlowego przy ul. Kérnickiej 28 w Poznaniu.

Dowdd: zdjecia - akta postgpowania PINB/OIK/70041/1035/2013 - karta akt 5.

Pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania, w dniu 22
kwietnia 2013r., przeprowadzili czynnosci kontrolne na nieruchomoéé przy ul. Kornickiej 28 w
Poznaniu, w ktérych uczestniczyl p. . wspotwiadciciel nieruchomosci. W trakeie kontroli
(podczas ktérej nie byly prowadzone roboty budowlane) ustalono, ze obiekt budowlany- pawilon
handlowy, zlokalizowany na dzialce nr 107/ 1, zostat rozbudowany w potudniowo zachodniej czesci,
ponadto czeéé $cian zostala odbudowana (stan surowy zamkniety - wstawione okna i drzwi).
Zgodnie z o$wiadczeniem p. _ Inwestorem robét jest jego siostra p. ;
Dowdd: akta postgpowania PINB/OIK/70041/] 035/2013 - protokd! z czynnosci kontrolnych z dnia
22 kwietnia 2013r. - karta akt 15-17 + zdjecia 11-13.

Ze zgromadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania
materiatu dowodowego wynika, ze Prezydent Miasta Poznania w dniu 30 kwietnia 2013r. wydat
decyzje zglaszajaca sprzeciw wobec zgloszenia, zlozonego w Wydziale Urbanistyki i Architektury
Urzgdu Miasta Poznania w dniu 16 kwietnia 2013r., przez Panig . . »dotyczacego zamiaru
wykonania robét budowlanych polegajacych na wymianie belek drewnianych dachu, wymianie
izolacji termicznej, wymianie stolarki okiennej. odtworzeniu pomieszczenia zaplecza sanitarnego
budynku przy ul. Kémickiej 28 (dz. nr 107/ 1, ark. 3, obreb Rataje) w Poznaniu. W uzasadnieniu tej
decyzji wskazano, iz 16 kwietnia 2013r. p- .. zlozyla zgloszenie dotyczace wykonania
okreslonych robét budowlanych dotyczacych budynku przy ul. Kornickiej 28 w Poznaniu. W dniu
25 kwietnia 2013r. Wydzial powzial wiedze, iz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla
Miasta Poznania stwierdzil, 22 kwietnia 2013r,. prowadzenie robét budowlanych w obiekcie objetym
zgloszeniem z 16 kwietnia 2013r. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo
budowlane (Dz. U z 2013r., poz. 1409 j.t.) zgloszenia robét budowlanych nalezy dokona¢ przed
terminem zamierzonego rozpoczecia robt budowlanych, a do ich wykonania mozna przystapié, jezeli
w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgloszenia wlasciwy organ nie wniesie sprzeciwu, w drodze
decyzji. Poniewaz inwestor nie zastosowat si¢ do dyspozycji art. 30 ust. 5 i rozpoczat roboty
budowlane bez wymaganego zgloszenia, ewentualnie pozwolenia na budowe dotyczacego rozbudowy
budynku, zgloszenie sprzeciwu byto konieczne.

Dowdd : akta postepowania PINB/OIK/70041/] 035/2013 - decyzja Prezydenta Miasta Poznania z
dnia 30 kwietnia 2013r. - karta akt 20.

Aby uszczeg6lowié ustalenia poczynione w trakcie czynnosci kontrolnych z dnia 22 kwietnia
2013r., w dniu 3 lipca 2013r. przeprowadzono ponownie kontrole, w trakcie ktérej dokonano pomiaru
scian obiektu budowlanego (bezposredni dostep byt tylko z trzech stron pawilonu), zlokalizowanego
na nieruchomosci przy ul. Kérnickiej 28 w Poznaniu, wymiary naniesiono na zdjeciu lotniczym, ktére
Jest zatacznikiem do protokotu z dnia 3 lipca 2013r. W trakcie kontroli ustalono, iz $ciana frontowa,



w ktdrej osadzono nowa stolarke drzwiows i okienna jest, powyzej pieciu warstw cegiel, nowo
wykonana. Réwniez pozostate $ciany sa w okoto 90 procentach wykonane na nowo.
Dowéd: protokét z dnia 3 lipca 2013r. + zdjecia — karta akt 13-16.

W trakcie prowadzonego postgpowania ustalono, ze wiadcicielem nieruchomosci przy ul.
Kérnickiej 28 w Poznaniu (dz. nr 107/1, ark. 3, obreb Rataje) jest Miasto Poznafi — wladajacy
Wydziat Gospodarki Nieruchomoéciami i
Dowad: akta postepowania PINB/OIK/70041/1035/20]3 — karta akt 4.

Wyjasniajac legalnoéé obiektu budowlanego, w ktérym wykonano w 2013r. wyzej opisane
roboty budowlane pozyskano z zasobéw Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta
Poznania archiwalne akta dotyezace nieruchomosei przy ul. Kérickiej 28 w Poznaniu.
Najwezesniejszy dokument, ktory znajduje sie w archiwalnych aktach Wydziatu datowany jest na
1969r., a prowadzone postgpowanie koriczy sie decyzja, z dnia 11 wrzesnia 1970r., nakazujaca
rozbidrke budynku mieszkalnego o konstrukeji $cian — mur pruski. Nastepne archiwalne teczki
dotycza innych obiektéw budowlanych niz obiekt bedacy przedmiotem niniejszego postepowania. W
teczee o sygnaturze UAN/S/UN.1424/8336-6/4962/91 znajduje si¢ plan sytuacyjny, w skali 1:500,

bedacy zatacznikiem do decyzji NR 6/91, z dnia 2 kwietnia 1991r., zezwalajacej Pafistwu na
ustawienie pawilonu handlowego na okres tymczasowy, na planie tym widnieje, oprocz
projektowanego obiektu, ktérego inwestorem sa pp. prostokatny obiekt budowlany o wym.

okoto 4,2 m x 5,3 m, ktéry zlokalizowany jest w miejscu obecnie istniejacego pawilonu.

Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania po otrzymaniu zawiadomienia
0 wszczgeiu postepowania administracyjnego w sprawie legalnosci odbudowy i rozbudowy obiektu
budowlanego o pow. zabudowy ~ 38 m? zlokalizowanego na nieruchomogci przy ul. Kérnickiej 28 w
Poznaniu (dz. 107/1, ark. 03, obreb Rataje) ztozyt do akt sprawy kopi¢ decyzji pozwolenia na budowe
z dnia 27 maja 1993r. sygn. UAN-Nm.7351/208/93 wydanej przez Prezydenta Miasta Poznania oraz
kopig projektu technicznego rozbudowy pawilonu handlowego przy ul. Kérnickiej w Poznaniu (dz.
110,107-2,107-1; ark.3; obreb Rataje). Integralng czescia projektu technicznego jest plan
zagospodarowania rozbudowy pawilonu handlowego w Poznaniu przy ul. Kérnickiej, wykonany na
mapie zasadniczej stan aktualny na dzieri 30 kwietnia 1993r., na ktérym widnieje istniejacy pawilon
handlowy oraz wkre$lono zakres Jego rozbudowy. Z opisu technicznego wynika, ze istniejacy pawilon
miat 20,4 m? powierzchni uzytkowej, a po rozbudowie powierzchnia uzytkowa miata wynosi¢ 73,7
m®. Na projekcie tym widniejg pieczatki URZAD MIEJSKI Wydziat Urbanistyki Architektury i
Nadzoru Budowlanego, 60-967 Poznad, Pl. Kolegiacki 17 natomiast na planie zagospodarowania
widnieje jeszcze pieczatka Z upowaznienia PREZYDENTA mgr inz. arch. Matgorzata Matusiewicz
Kierownik Oddziahi.

Dowdd: decyzja z dnia 27 maja 1993r — karta akt 47,48, projekt techniczny rozbudowy pawilonu
handlowego, plan zagospodarowania rozbudowy pawilonu handlowego — karty akt 36-46.

Po uchyleniu decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania z
dnia 26 marca 2014r, pozyskano z zasobéw GEOPOZU zdjecia lotnicze z lat 1989,1994,1995, 1997,
1999, 2006, 2008, 2010 i 2012. Z analizy ww. zdjeé jednoznacznie wynika, iz od lipca 1989 roku do
maja 1994 roku pawilon mia, taki sam ksztalt zblizony do kwadratu. Na zdjeciu z 1995r. widnieje juz
rozbudowany, od strony potudniowej, obiekt ktérego ksztatt jest niezmienny do 2012 r.
Dowdd: zdjecia karty akt 139-147.

Gdyby przyjaé, ze pozwoleniem z 1973 roku dozwolono wybudowaé obiekt taki jak na
zataczonych przez p. rysunkach tj. prostokat o wym okoto 4,55m x 7,65m (pow. zab. 34,8m?)
to, nie mozna uznaé, ze obecny obiekt, ktéry ma wymiary 4,5m x 8,6m jest tozsamy z obiektemn ktory
mozna bylo wybudowa¢ czterdziesci lat temu, gdyz zdjecia lotnicze wskazuja, ze proces inwestycyjny
zostat zakoriczony przed 1989r. W latach 1989-1994 tj. w okresie 5 lat nie wykonywano przy nim
robét zwiazanych z jego rozbudowsa, gdyz w ww. latach jego wielkoéé nie ulegta zmianie.

W celu dokonania szczegdlowych ustalefi dotyczacych zakresu wykonanych robét budowlanych
to jest rozbudowy i odbudowy pawilonu handlowego bedacego przedmiotem niniejszego
postgpowania przeanalizowano: plan sytuacyjny, w skali 1:500, bedacy zatacznikiem do decyzji NR
6/91, z dnia 2 kwietnia 1991r., plan zagospodarowania rozbudowy pawilonu handlowego, projekt
budowlany rozbudowy budynku, zatwierdzony decyzja z 27 maja 1993r., zdjecia lotnicze z lat 1989 ,
1994, 1995, 1997, 1999, 2006, 2008, 2010 i 2012, zatacznik nr 1 do protokotu z dnia 22 kwietnia
2013r., wydruk z Geomapy z 2013 r. na ktérym jest zaznaczony aktualny ksztalt obiektu. Organ
nadzoru budowlanego uznal, ze Prezydent Miasta Poznania wydajac pozwolenie na rozbudowe



pawilonu w 1993r. nie mial watpliwosei, iz istniejacy pawilon zostal wybudowany zgodnie z
przepisami. Na planie zagospodarowania rozbudowy pawilonu handlowego, ktéry zostat sporzadzony
na mapie zasadniczej w skali 1 : 500, stan aktualny na dzien 30 kwietnia 1993r., istniejacy pawilon
handlowy, ma ksztaht zblizony do kwadratu. Jak wynika z rysunku rzutu przyziemia, istniejacy w
1993r., pawilon miat wymiary okolo 4,3m x 5,3m. Pozwoleniem tym dopuszczono jego rozbudowe od
strony wschodniej o 1,45m, od strony zachodniej o 2,0m oraz od strony potudniowej o czesé w
ksztaicie prostokata o wym. 8.0m x 5,5m.
Dowdd: plan sytuacyjny, w skali 1-5 00, bedgcy zalqeznikiem do decyzji NR 6/91, z dnia 2 kwietnia
1991r.- akta archiwalne o sygn. 2009/221- karta akt 9, plan zagospodarowania rozbudowy pawilonu
handlowego- karta akt 46, rzut przyziemia z projekiu budowlanego rozbudowy budynku, zatwierdzony
decyzja z 27 maja 1993r.- karta akt 38,
W dniu 14 pazdziernika 2013r. Pani ~ ziozyla ,, pismo wyjasniajgce”, w ktérym
to wskazuje, iz s Przedmiotowy obiekt budowlany (pawilon) zostal wybudowany na przefomie lat
1973-74 na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 9 sierpnia 1974r. ... nastepnie stan
zabudowy ulega zmianie z poczatkiem lat 80.... w roku 200] pawilon przechodzi na wiasnosé kolejnej
osoby, ktéra podczas nastepujacych po sobie prac remontowych dokonala rozbisrki toalery ..
powyzszy stan zabudowy utrzymywal sig do 2013r. ... kiedy to Pani podjeta sie robot
budowlanych w celu przeprowadzenia remontu. ... W zakres remonty weszly prace: ... odtworzenie
pomieszczenia zaplecza sanitarnego WC (toalety) zgodnie z pierwotnym projektem. Do pisma
zalaczone sa trzy szkice i zdjecia. ,,... Reasumujqc przedstawione wyjasnienia, poparte dokumentacjg
Jotograficzng.... nalezy stwierdzié, ze przeprowadzone w obickeie budowlanym (pawilonie) prace
budowlane maja charakter wylqcznie prac remontowych i w zaden sposéb nie wykraczajq poza ich
zakres. ",
Przedfozona przez Wydziat Gospodarki Nieruchomogciami Urzedu Miasta Poznania decyzja z
dnia 27 maja 1993r. pozwolenia na rozbudowe pawilonu handlowego przy ul. Kérnickiej w Poznaniu

rozbudowy pawilonu handlowego jak i na projekcie technicznym rozbudowy pawilonu handlowego,
ktory sklada sie z opisu technicznego i rysunkéw sa pieczatki Wydziatu Urbanistyki, Architektury i
Nadzoru Budowlanego Urzedu Miejskiego.
Dowdd: plan zagospodarowania rozbudowy pawilonu handlowego- karta akt 46, rzut przyziemia z
projektu budowlanego rozbudowy budynku, zatwierdzony decyzjq z 27 maja 1993r.- karta akt 38,
Wobec powyzszego uznano, punktem odniesienia co do legalnosci i zakresu wykonanych

rob6t budowlanych, jest plan zagospodarowania na ktorym wkreslony jest istniejacy obiekt
budowlany, ktéry to do akt sprawy zlozyt Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta
Poznania. W tym miejscu nalezy ponownie wyjasni¢, iz obiekt obecnie istniejacy nie jest tozsamy z
obiektem, ktéry mozna bylo wybudowaé na podstawie pozwolenia z 1973r. , gdyby nawet obiekt ten
zrealizowano z odstepstwem od pozwolenia na budowe, to byiby to stan na lipiec 1989, ktory przez 5
nastepnych lat nie ulegat zmianie do 1994r. j jest ujety na planie zagospodarowania z 1993r. jako
obiekt istniejacy o takim samym ksztalcie.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania nie twierdzit, ze obiekt
budowlany rozbudowano zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta Poznania z dnia 27 maja 1993r.

ta zblizona jest swymi wymiaramj (4,55x 5,10) do kwadratu, co Jest zbiezne z tym co przedstawiaja
zdjecia lotnicze z lipca 1989 roku i kwietnia 1994 roku. Wobec Powyzszego uznano, iz punktem
odniesienia co do legalnogci nastgpnie wykonywanych robét budowlanych jest obiekt budowlany
zblizony do kwadratu o wym. (4,55x 5,10).

Reasumujac, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego mozna jednoznacznie
okresli¢, iz pozwolenie na budowe z 9 sierpnia 1973 roku pozwalato wybudowaé pawilon kwiaciarski,
ktéry to mial mieé wymiary 4,55m x 7,5m, w lipcu 1989 roku pawilon miat ksztatt zblizony do
kwadratu o wym okoto 5x Sm (odezyt z skali 1: 700). Ksztalt ten nie zmienit si¢ do maja 1994 roku.
Po maju 1994r. do maja 1995r. zostaje wykonana rozbudowa obiektu (w tym czasie mozna bylo
rozbudowaé obiekt na podstawie wydanego pozwolenia na budowe z dnia 27 maja 1993r.). Stan
rozbudowy z maja 1995 roku pozostaje niezmieniony do 2012r.

Dowdd : zdjecia lotnicze z maja 1995, 1997, ] 999, 2006, 2008, 201 0, 2012 roku.



Pomigdzy 2012 a 2013 rokiem rozbudowano przedmiotowy obiekt w czesei zachodniej co
uwidoczniono na kartach 149-151. Nalezy réwniez wyjasnié, iz »przesuniecie” do przodu czedei
frontowej obiektu widoczne na zdjeciu lotniczym z 2010r. spowodowane jest tym, ze nie jest to rzut
poziomy obiektu, zdjecie robione Jest pod katem od strony potudniowej, co potwierdza widoczna
plaszczyzna $ciany tylnej. Na zdjeciu z 2010 . - karta nr 152- zaznaczono przesuniecie dachu oraz
nadwieszenie konstrukeji dachu poza lico frontowej éciany pawilonu.
Dowdd. zdjecie - karta akt 152 i 152 + notatka z dnia 15 pazdziernika 2014r. - karta akt 152

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013r. poz 1409 J-t.) przez remont nalezy rozumieé wykonywanie w istniejacym obiekcie
budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowigcych
biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz UZYTo W
stanie pierwotnym.

Na zdjeciach wykonanych przez inspektoréw Oddziah Inspekeji i Kontroli w dniu 22 marca
2013r. widnieje nowo wykonana konstrukeja drewniana pokryta blacha trapezowa, ktéra zabezpiecza

konstrukeji to drewniana belka usytuowana na nowowykonanej $cianie zachodniej, oraz podiuzne i
poprzeczne krawedziaki. Na zdjeciach tych widoczna jest odbudowana $ciana frontowa, powyzej
otynkowanego cokotu, ktéry Jest pozostafoscia poprzednio istniejacej $ciany (otwdr drzwiowy i
okienny zabezpieczony plytg wibrowa), rozebrana w czgsci $ciana wschodnia (miejsce ktorej
zabezpieczone jest plyta wiorows).

Dowdd.: akta postepowania PINB/OIK/70041/1035/2013 - karta akt 5, akta PINB/OOA/70035/2102/
2013- karta akt 89,90,

Dlatego tez nie mozna podzieli¢ argumentacji inwestora robdt, iz wykonane roboty byly jego
remontem, gdyz remont mozna wykonaé tylko w istniejacym obiekeie budowlanym. Zgodnie z
definicjq zawarta w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013r. poz
1409 j.t.) przez obiekt budowlany nalezy rozumieé obiekt trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiadajacy fundamenty i dach.

Jak wynika z analizy zdje¢ w aktach sprawy, byl pewien okres czasu kiedy dotychczas
istniejacy pawilon handlowy przestat istniec, a tym samym nie byt obiektem budowlanym, gdyz jego
dach oraz sciany ulegly rozbiérce. Dowodem na to sa wyzej opisane zdjecia, z dnia 22 marca 20 13r.,
wykonane przez inspektoréw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania
Jjak réwniez zdjecia zataczone do pisma strony z dnia 3 pazdziernika 2013r.

Dowdd: Zdjecia - karty akt 14, 15, 89,90, zdjecia dolgczone przez strone — karta akt 62 fotografia
nr 9, karta akt 63 - fotografia nr 7,8 .

Réwniez oswiadczenie Pani - . . . zodtworzono pomieszczenie zaplecza sanitarnego,
ktére zaznaczone jest kolorem czerwonym na zdjeciu opisanym »fotografia nr 9” bedacym
zatacznikiem do pisma z dnia 3 pazdziernika 2013r., jest dowodem potwierdzajacym wykonanie
rozbudowy obiektu budowlanego zlokalizowanego przy ul. Kérnickiej 28 w Poznaniu na dzialce nr
107/1. Na marginesie nalezy wyjasni¢, iz wedtug stownika Jezyka polskiego (PWN tom 2) odtworzy¢ to
»SIWorzyé co§ na nowo, powtérnie”. Uzyte w tym kontekscie przez inwestora sformufowanie dotyczace
odtworzenia czy to pierwotnego pomieszczenia zaplecza sanitarnego czy tez sciany, stupkéw i
nadprozy jest w rozumieniu Prawa budowlanego jego odbudowa.

Dowad: pismo inwestora z dnia 3 pazdziernika 2013. - karta akt 72.

Wobec powyzszego nie dano wiary o$wiadczeniu inwestora robdt, iz zakres wykonanych
robét byt remontem pawilonu handlowego, gdyz stoi to w Jjaskrawej sprzecznosci z ww. dowodami.

Reasumujgc na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego organ nadzoru
budowlanego uznal, ze w 2013 r. odbudowano i rozbudowano pawilon handlowy na dzialce nr geod.
107/1, obr/ark. 05/03 przy ul. Kérnickiej 28 w Poznaniu, bez pozwolenia na budowe.

Opisane wyzej roboty budowlane organ nadzoru budowlanego zakwalifikowal jako budowe w
rozumieniu art.3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013r., poz. 1409).
Zgodnie z definicjg zawartg we wskazanym wyzej przepisie przez budowg nalezy rozumieé cyt.
wykonanie obiekiu budowlanego w okreslonym miejscu a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe
obiektu budowlanego”. Roboty budowlane, ktére zostaty wykonane przy ww. budynku niewatpliwie
byly jego odbudowa i rozbudowa.




Zgodnie z art. 28 ust.] Prawa budowlanego roboty budowlane mozna rozpoczat jedynie na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, ktérej inwestor nie uzyskat.

Powyzszy stan faktyczny wypetnia hipoteze normy okreslonej w art. 48 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 I, poz. 1409 j.t.), tj. budowy (odbudowy i rozbudowy)
obiektu budowlanego bez Wymaganego pozwolenia na budowe. Ustawodawca przewidzial
mozliwosé legalizacji obiektu budowlanego, jesli wystepuja, okreslone w art. 48 ust. 2 ww. ustawy
przestanki do legalizacji tj. budowa musi :
by¢ zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegdlnoscei:

a) ustaleniami obowiazujacego migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
b) ustaleniami ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w
przypadku braku obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
2) nie naruszaé przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, w zakresie uniemozliwiajgcym
doprowadzenie obiektu budowlanego lub jego czgsci do stanu zgodnego z prawemn.

W chwili obecnej dla terenu, na ktérym znajduje sie nieruchomosé przy ul. Kérnickiej 28 w
Poznaniu, obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,.Kampus Politechniki
Poznarnskiej w pasmie Warta” w Poznaniu (Uchwata NR XXIV/216/V/2007 Rady Miasta Poznania z
dnia 23 pazdziernika 2007r., opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Nr 191, poz. 4257 z dnia 14
grudnia 2007r.). Zgodnie z zapisami planu dziatka o nr geod. 107/1, obr/ark. 05/03 przy ul. Kémickiej
28 znajduje sie na terenie oznaczonym U6 — zabudowa ustugowa, W paragrafie 13 pkt 2 ust. | f ww.
planu okreslono dla terenu 5U i 6U »ustala sie zakaz sytuowania, budowy i rozbudowy parterowych
obiektéw ustugowo — handlowych”. Zgodnie ze wskazaniami Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego , iz ,, ... dzialanie polegajace na wykluczeniu przez PINB mozliwosci legalizacji nalezy
uznac za wadliwe, poniewaz prowadzi do pozbawienia Odwolyjqcej preystugujqeego jej uprawnienia
do podjecia dzialan zmierzajqcych do legalizacji samowolnie wykonanych robét .... bowiem
legalizacja jest uprawnieniem inwestora, "

Reasumujac, wobec jednoznacznego stanowiska Wielkopolskiego Wojewédzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, w badanej sprawie nie stwierdzono, aby wykonane roboty naruszaty ustalenia
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz przepisy w tym
techniczno — budowlane w zakresie uniemozliwiajacym doprowadzenie obijektu do stanu zgodnego z
prawem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszego postanowienia.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 14] ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, na niniejsze
postanowienie nie shuzy stronom prawo wniesienia zazalenia, Niniejsze postanowienie strona
moze, zgodnie z art. 142 k. P- a., zaskarzy¢ tylko w odwolaniu od decyzji konczacej niniejsze
postepowanie.

W przypadku wykonywania robét budowlanych - pomimo wstrzymania ich wykonywania
niniejszym postanowieniem - zostanie wydana decyzja o nakazie rozbiérki obiektu budowlanego lub
Jego czgsei (art. 50a pkt 1 ustawy Prawo budowlane).

Wypelnienie obowigzkéw nalozonych niniejszym postanowieniem traktuje sie jak wniosek o
wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego (art. 48 ust. 5 ustawy Prawo budowlane).

Przed wydaniem decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ nadzoru
budowlanego ustala postanowieniem wysokos$¢ oplaty legalizacyjnej (art. 49 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane).

W przypadku nie wykonania obowigzkéw okreslonych w sentencji niniejszego
postanowienia jak réwniez nie uiszezenia w/w oplaty legalizacyjnej zostanie wydana decyzja
nakazujaca rozbiérke przedmiotowego obiektu w oparciu o art. 48 ust 1 ustawy Prawo
budowlane.

W celu unikniecia dodatkowych kosztéw zaleca si¢ wykonanie obowiazkéw
wynikajacych z tegoz postanowienia rozpoczaé od uzyskania w Wydziale Urbanistyki i



Architektury Urzedu Miasta Poznania za§wiadczenia, o ktorym mowa w pkt ¢ seatencji
niniejszego postanowienia.

(piecze¢ imicnna i podpis osoby upowaznionej do wydania postanowienia )

. (p,ecz&okrahg[a)

Otrzymujq strony i pefnomocnicy:
Wg rozdzielnika w aktach sprawy.

Otrzymujq:
/I\‘ OOR - rejestr
2.) OOA —a/a

5. Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Poznania, w gmachu

Do wiadomosci :

1. Urzad Miasta Poznania
Wydzial Finansowy
Oddziat Podatkéw od Nieruchomosci
ul. Stowackiego 22, 60-823 Poznan

Sprawg prowadzi;
Matgorzata Krygier
tel.. 8 785-592



