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Szanowny Panie Przewodniczacy,

nawigzujac do otrzymanej za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miasta Poznania pismem
z dnia 6 kwietnia 2016 r. i przekazanej mi przez Prezydenta Miasta do rozpatrzenia interpelacji
Pana Przewodniczgcego w sprawie konkretnych odpowiedzi Prezydenta na pytania radnego
dotyczace dziatan w ogrodzie zoologicznym, a takze do mojego zobowigzania zawartego w pismie
znak: Or-11.0003.1.135.2016 z dnia 25 kwietnia 2016 r., uprzejmie wyjasniam:

Ad. 1.

W ocenie Dyrektor Ogrodu Zoologicznego p. jest obecnie jedng z najlepigj
i najowocniej pracujgcych oso6b w tej Jednostce i posiada wysokie kwalifikacje do pracy
ze zwierzetami (zoolog z doktoratem z nauk biologicznych). Aktualnie jest zatrudniona na
stanowisku p.o. Kierownika Starego Zoo - w zwigzku z przejsciem na urlop wychowawczy
dotychczasowej kierownik tego obiektu. Nadmieniam, ze w tym przypadku, zgodnie z art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, zatrudnianie na zastepstwo
nie wymaga przeprowadzania naboru. Nalezy tez wskaza¢, ze w Ogrodzie Zoologicznym nie majg
miejsca przypadki optacania ustug prawnych nagrodami dla ktéregokolwiek z wyrdznianych
pracownikow.

Z uwagi na zamkniety katalog danych podlegajacych obowigzkowi udostepniania pracodawcy,
informacje dotyczgace stopnia pokrewienstwa czy kontaktéw osobistych p.

Z 1 nie sg dostepne dla Ogrodu Zoologicznego, a wigc | dla
Urzedu Miasta. Pozyskanie danych dotyczacych sfery osobistej pracownika na potrzeby udzielenia
odpowiedzi na interpelacje - nie jest zatem mozliwe.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy - pracodawca moze zadac podania innych danych osobowych
niz podstawowe, tylko w przypadku, jezeli obowigzek ich podania wynika z odrebnych przepisow.
Potwierdzenie powyzszego mozna znalez¢ w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 2008 r., (kopia w zatgczeniu), w ktérym wskazano, ze: ,Polecenie pracodawcy
nakfadajgce na pracownika obowigzek udzielenia informacji (danych osobowych) niewymienionych
wart. 22 § 112 k.p lub w odrebnych przepisach (art. 22 § 4 k.p.) jest niezgodne z prawem.”

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
tel. +48 61 878 53 16, sekretariat_a.stasica@um.poznan.pl, www.poznan.pl






Ad. 2.

Przy zatrudnianiu nowych oséb w Ogrodzie Zoologicznym nie byta wymagana petna procedura
rekrutacyjna z uwagi na obstugowy charakter tych stanowisk (charakter danego stanowiska wynika
bezposrednio z Regulaminu Wynagradzania Pracownikoéw Ogrodu Zoologicznego, przyjetego
Zarzadzeniem Dyrektora Jednostki). Zgodnie z art. 11 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy
o pracownikach samorzadowych, otwarty i konkurencyjny nabér dotyczy bowiem tylko kandydatow
na wolne stanowiska urzednicze. Nabory przeprowadzone w roku biezacym byty oparte
o weryfikacje przesytanych CV i podan o prace, w niektérych przypadkach czesSciowo tez przy
udziale Powiatowego Urzedu Pracy, jako profesjonalnego posrednika dla oséb poszukujgcych
pracy.

Zgodnie z proshg Pana Przewodniczacego przedstawiam ponizej wykaz wszystkich
nowozatrudnionych pracownikow:

- p — zatrudniona jako specjalista (zajmujgca sie kontaktami z mediami, PR
i portalami spotecznosciowymi) — na podstawie CV i listu motywacyjnego,
- p — zatrudniona jako specjalista ds. rewitalizacji Starego Zoo — przesunieta

w momencie przejscia dotychczasowego kierownika Starego Zoo na urlop wychowawczy — na
zastepstwo iako p.o. kierownika (z wyksztatcenia zoolog),

- p. . — zatrudniony jako pielegniarz zwierzat (ponowne zatrudnienie dzieki zawarte]
ugodzie sgdowej w celu m.in. unikniecia odszkodowan),

- p — ponownie zatrudniony jako pielegniarz zwierzat — po dokonanej
weryfikacji doswiadczenia tego pracownika,

- p. — zatrudniona jako pielegniarz zwierzat (absolwentka technikum rolniczego
ze specjalizacjg zoologiczng i z certyfikatem opiekuna zwierzat) - umowa o prace zostata juz
rozwigzana za porozumieniem stron z uwagi na objawy astmy oskrzelowej i ujawniong alergig
(na siano),

- p. © — zatrudniony jako pielegniarz zwierzgt kopytnych (absolwent dwdch
fakultetow: Wydziatu Biologii Specjalno$¢ Zoologia na Uniwersytecie Przyrodniczym oraz
Zootechnika na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza),

- n - zatrudniony jako specjalista dydaktyk (absolwent ekologii i zarzgdzania
zasobami przyrody, z doswiadczeniem w prowadzeniu m.in. warsztatow dydaktycznych dla
Fundacji Biblioteki Ekologicznej i piknikdéw dydaktycznych),

- p. - zatrudniona jako referent sekcji technicznej (na prosbe specjalisty
kierujacego tg sekcja),

- p. — zatrudniony jako lekarz weterynarii na % etatu (lekarz w wieloletnim
doswiadczeniem w leczeniu zwierzgt egzotycznych, w tym pie¢ lat pracy w Ogrodzie
Zoologicznym) - za p. ktéra wypowiedziata umowe o prace,

= P " - zatrudniony Jako pielegniarz zwierzat na terenie Starego Zoo (kilkuletni
wolontariat na dziale ssakéw kopytnych, opiekun zwierzat w miasteczku kowbojskim
w Luboniu),

- p. ~ — zatrudniony jako rzemieslnik dziatu technicznego (ogtoszenie na
to stanowusko zamleszczono w Biuletynie Informacji Publicznej),

- P "' % oraz p. zatrudnione na stanowisku specjalisty
ds. kadr i spraw socjainych. Pani zostata zatrudniona na zastepstwo,
natomiast p. na Y etatu. Ogloszenie o napborze na to stanowisko zamieszczone

byto w Biuletynie Informacji Publicznej, jednak nie przyniosto ono rezultatu. Ogtoszenie to
zamieszczono nastepnie na stronie internetowej Powiatowego Urzedu Pracy, w efekcie czego
do Ogrodu wptyneto 10 ofert. W ramach dwuetapowego konkursu, po przeprowadzaniu
rozmow kwalifikacyjnych, na stanowisko specjalisty ds. kadr i spraw socjalnych wybrane
zostaty wymienione wyzej osoby.






Ad. 3.

Rzecznik prasowy p. _ posiada wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe
adekwatne do zajmowanego obecnie stanowiska rzecznika Ogrodu Zoologicznego. Studiowata
Filozofie oraz Komunikacje Spoteczng na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Byta
asystentem zarzgdu spoétek branzy IT (Ster Projekt S.A., Net Technology S.A.), a takze zajmowata
sie¢ organizowaniem nowych oddziatbw w Poznaniu dla ogodlnopolskich firm (z branzy IT
i drogowej).

Wspotprace z mediami rozpoczeta w roku 2009, bedac zatrudniona w firmie zajmujace] sie
dystrybucijg filmowa i odpowiadajac za promocje i marketing (lata 2009-2011). Poprzez organizacje
filmowych premier w réznych miastach miata okazje wspotpracowaé z niemal wszystkimi mediami
krajowymi, jak i lokalnymi. Pani .ealizowata tez zlecenia promocji wydarzen w branzy
kulturalnej, muzycznej i rozrywkowej dla prywatnych podmiotéw gospodarczych (lata 2012-2015).
Na podkreslenie zastuguje rowniez zaangazowanie p. w sprawy spofeczne, poprzez
dziatanie na rzecz lokalnych spotecznosci, jak i dla dobra zwierzat. Zdobyte doswiadczenie
i umiejetnosci zostaty przez nig wykorzystane przy promocji jednego z projektow budzetu
obywatelskiego w roku 2014 — zwycieski projekt RoveLove Rataje, a takze przy propagowaniu idei
tworzenia w miescie wybiegow dla pséw. Pani zorganizowata tez inicjatywe
Przystanek Schronisko oraz samodzielnie prowadzi strone internetowg ,Chcemy budowy nowego
schroniska w Poznaniu”.

Ad. 4.

Z kwoty przyznanej na premie dla pracownikéw Ogrodu Zoologicznego w | kwartale 2016 roku
rozdysponowano kwote 124 019,00 zt (brutto). Wynagrodzono w ten sposdb 66 pracownikow.
Wysoko$¢ nagrod wynosita od 145,00 zt do 2 120,00 zt.

Podkresli¢ nalezy, ze w procesie przyznawania premii pracownikom uczestniczy nie tylko Dyrektor
Jednostki, ale takze brane sg pod uwage opinie asystentéw poszczegélnych dziatow.

Pieciu najbardziej wyrézniajgcych sie pracownikéw, ktorych dotyczyto pytanie Pana
Przewodniczgcego, otrzymato tacznie za okres trzech miesiecy pracy premie w wysokosci od
2 650,00 zt do 6 360,00 zt. Wsrod wskazanych pieciu najbardziej wyrézniajgcych sie pracownikow
Ogrodu Zoologicznego nie ma osob nowozatrudnionych.

Ad. 5.
Dochody z tytutu sprzedazy biletow za okres | kwartatu roku 2015 i 2016 przedstawia ponizsza
tabela:

Miesigc/dochéd Rok 2015 Rok 2016
Styczen 12 958,00 zt 10 430,00 zt
Luty 32 310,00 zt 22 378,00 z¢
Marzec 64 092,00 zt 57 404,00 zt
tacznie: 109 360,00 zt 90 212,00 zt

Dochody ze sprzedazy biletéw styczen-marzec- lata 2015/2016

Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze wskazany okres trzech miesiecy dla poréwnania dochodéw z tytutu
sprzedazy biletow wstepu w roku biezacym i ubiegtym - nie jest miarodajny, gdyz okres zimowy
jest ,okresem martwym” pod wzgledem frekwencji w Zoo. Sprzedaz biletow w tzw. ,okresie
martwym®, trwajgcym od pazdziernika do kwietnia kazdego roku, fluktuuje w zaleznosci
do panujgcych warunkéw atmosferycznych. To wiasnie w warunkach pogodowych nalezy
upatrywac zatem przyczyn nieznacznego spadku frekwencji w roku biezacym - w ciggu | kwartatu
2016 roku temperatura ponizej 0°C utrzymywata sie az przez trzy weekendy (styczen), a tylko
w przypadku jednego wynosita powyzej 10 °C (marzec), podczas gdy w roku ubiegtym temperatura






powietrza w tym okresie oscylowata w granicach od 4 do 15°C i nie schodzita ponizej 0°C. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w okresie styczen - marzec 2016 roku wiekszo$¢ imprez odbyto sie na terenie
Starego Zoo, gdzie frekwencja liczona jest na podstawie sprzedanych biletdw wstepu do pawilonu
zwierzgt  zmiennocieplnych. W okresie sezonu szereg imprez  zaplanowano
z kolei na terenie Nowego Zoo. Optymalne poréwnanie frekwencji w Zoo powinno nastgpié¢
po zakonczeniu sezonu.

Ad. 6.

W zwigzku z wyrazong w interpelacji prosbg Pana Przewodniczacego o wglad do faktur
optaconych w roku biezacym przez Ogréd Zoologiczny, uprzejmie informuje, ze realizacja
powyzszego jest jak najbardziej mozliwa. Konieczny jest jedynie kontakt telefoniczny z Dyrektor
Jednostki w celu ustalenia terminu spotkania dla umozliwienia udostepnienia wskazanych
dokumentow.

Ad. 7.

W roku biezgcym Ogréd Zoologiczny nie wydatkowat $rodkéw finansowych na promocje
w mediach - zaden z artykutdéw ani zadna z relacji z wydarzen na terenie poznanskiego Zoo
nie byly sponsorowane czy wykupione.

Ad. 8
Zastosowana obecnie forma promocji poznanskiego Ogrodu Zoologicznego zdaje sie skupiac
wielu zwolennikbw — chociazby poprzez prowadzony przez Jednostke funpage.

Jednostka otrzymuje szereg pozytywnych informacji zwrotnych w tym zakresie, a losy zwierzat
z poznanskiego Zoo sledzi wielu mieszkancéw naszego miasta, jak i oséb spoza Poznania.

Wyrazam przekonanie, ze realizowane obecnie dziatania promocyjne w potgczeniu z nowymi
inwestycjami i planowanym dalszym rozwojem ustug edukacyjnych swiadczonych na terenie Zoo,
przyniosg w niedalekiej przysztosci oczekiwany efekt w postaci poprawy frekwencji i wzmocnienia
wizerunku poznanskiego Ogrodu Zoologicznego na arenie krajowej.

Przedstawiajac powyzsze informacje, chciatbym jednoczesnie wyjasni¢, ze zastosowana
wczesniej forma udzielenia odpowiedzi na Pana interpelacje dotyczace funkcjonowania i dziatan
Dyrektor Ogrodu Zoologicznego poprzez bezposrednie przekazanie stanowiska Dyrektor Ogrodu
Zoologicznego podyktowana byla szczegétowym charakterem interpelacji odnoszgcym sie
bezposrednio do wewnetrznych spraw tej Jednostki, w tym czesto stricte kadrowych.

Pragne jednak zapewni¢, ze przyjety tryb realizowany byt w dobrej wierze, a za powstate
nieporozumienie i btedne odczytanie intencji uprzejmie Pana Przewodniczgcego przepraszam.

Z wyrazami szacunku

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Miasta Poznania’
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Wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 2008 r.
IPK 37/08

Polecenie pracodawcy naktadajace na pracownika obowigzek udzielenia informacji
(danych osobowych) niewymienionych w art. 22' § 1 i 2 k.p. lub w odrebnych przepisach
(art. 22' § 4 k.p.) jest niezgodne z prawem (art. 100 § 1 k.p.) i dlatego odmowa jego
wykonania nie moze stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1

kt 1 k.p.
pOSNP 2010/1-2/4, OSP 2011/2/20
Dz.U.2014.1502: art. 22(1); art. 52§ 1 pkt 1; art. 100§ 1

1. Dokonanie nowych (uzupetniajacych) ustalen, przy uwzglednieniu wyktadni prawa
zaprezentowanej w wyroku Sadu Najwyzszego (art. 398%° k.p.c.), moze prowadzi¢ do
wydania takiego samego rozstrzygniecia jak poprzednio.

2. Za przepisy odrebne, ustanawiajgce obowigzek udzielania przez pracownika
informacji stanowiacych jego dane osobowe, nie moga by¢ uznane ogdlne przepisy prawa
pracy dotyczace obowigzkéw pracowniczych, na przykiad art. 100 § 1 k.p. ustanawiajacy
obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych. Przepis art. 22! k.p. jako szczegdlny
wytacza bowiem ten przepis, a ich relacja jest tego rodzaju, ze polecenie jest zgodne z
prawem tylko w zakresie natozenia na pracownika obowigzku udzielenia informacji
wymienionych w art. 22! k.p. (jest niezgodne z prawem w zakresie nakladajgcym
obowigzek udzielenia innych informacji).

3. Odmowa udzielenia przez pracownika informacji przewidzianych w art. 22! k.p. jest
naruszenieTT jego obowiazkéw pracowniczych i - w zaleznosci odokolicznosci - uzasadnia
zastosowanie sankcji przewidzianych prawem pracy. Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy
pracownik bezzasadnie odmawia podania informacji, mimo ze zobowigzuje go do tego ten -
przepis ustawowy. Nie moze wiec dla pracownika wywotywac negatywnych konsekwencji
jego zachowanie polegajace na odmowie udzielenia informacji, ktdrych nie wymaga od
niego ustawa.

LEX nr 544648
Dz.U.2014.1502: art. 22(1); art. 100 & 1
Dz.U.2014.101: art. 398(20) -

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,
Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2008 r. sprawy z
powddztwa Sylwestra Z. przeciwko C.Z. SA w Z. o odszkodowanie z tytulu rozwigzania
umowy o prace, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczer Spotecznych w Czestochowie z dnia 4 pazdziernika
2007 1 [

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne
Wyrokiem czesciowym z dnia 11 pazdziernika 2005 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Zawierciu zasadzil od pozwanej C.Z. SA w Z. na rzecz powoda Sylwestra Z. kwote

33.127,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2005 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

httn://lex/lex/content rnc?reald=1460462558742 9724345&nro=520638344& wersia... 2016-04-12
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Od wyroku Sadu Rejonowego pozwana ztozyta apelacje, ktora zostata oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 12
kwietnia 2006 r. [...].

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego, Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 marca 2007 r., I PK 228/06, uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
wywiddt w szczegdlnosci, ze skoro zachowanie powoda, ktére zostato zakwalifikowane
przez pracodawce jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegato na odmowie wypetnienia i podpisania kwestionariusza dotyczacego Zasad Etyki
oraz Postepowania w Ramach Wykonywania Obowigzkéw Stuzbowych i Zasad Ochrony
Informacji ZastrzeZzonych i Poufnych oraz Tajemnic Spotki, to obowigzkiem Sadu pracy w
celu oceny tego zachowania byto dokonanie szczegbtowych ustaler dotyczacych treéci tego
dokumentu, a nastepnie prawnej kwalifikacji czynnosci pracodawcy i pracownika. Sad
Najwyzszy podnidst, ze w sprawie nalezato ocenié, czy pracodawca miat prawo wymagac
od powoda (pracownika) wypetnienia tego kwestionariusza i przestrzegania zawartych w
nim zasad, a takze co oznaczato w rzeczywistoéci zachowanie powoda (np. czy byta to w
ogole odmowa zapoznania sie z tym dokumentem, czy tez odmowa przestrzegania
wynikajacych z niego zasad oraz udzielenia zadanych informacji). Skoro powdd odmowit
wypetnienia i podpisania kwestionariusza w catoéci, to wskazana ocena powinna by¢
odniesiona do wszystkich jego elementéw. Nadto, konieczne byty tez ustalenia dotyczace
istotnych elementéw tresci umowy o prace powoda, skoro Sad drugiej instancji uznat, ze
czynno$¢ pracodawcy prowadzi do ich zmiany i dlatego powinna by¢ dokonana przez
wypowiedzenie warunkéw pracy. Poniewaz wskazanych ustaler nie dokonat Sad drugiej
instancji, a brak ich byto takze w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, to oceny
prawne przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego nie miaty odniesienia
do stanu faktycznego sprawy, a przez to nie byta mozliwa ich jednoznaczna analiza w
ramach kontroli kasacyjnej co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 4
pazdziernika 2007 r. [...] oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgadu Rejonowego oraz
zniost wzajemnie koszty-grocesu pomiedzy stronami. Sad Okregowy podzielik=ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dodatkowo ustalit, 2e powdéd zostat zatrudniony
przez pozwang na podstawie umowy o prace z dnia 22 lipca 2002 r. na stanowisku Szefa
Biura do spraw Koordynacji Dostaw Ziomu. Do obowigzkéw powoda, szczegdtowo
okreslonych w karcie stanowiska pracy, nalezato zabezpieczenie dostaw ztomu zgodnie z
zapotrzebowaniem stalowni, negocjowanie i zawieranie uméw zgodnie z interesami huty,
nadzér nad realizacja dostaw ztomu, nadzér nad odbiorem jakosciowym i ilosciowym
zZtomu realizowanym przez dostawcéw ztomu oraz egzekwowaniem roszczer z tytutu
rekiamacji ilosciowych, jakosciowych, zanieczyszczen oraz-przekwalifikowan, kreowanie
optymalnej polityki cenowej zakupu ztomu uwzgledniajacej istniejace warunki wewnetrzne
i zewnetrzne, wspotpraca z firmg "K." w zakresie organizacji transportu ztomu, kontrola
wiarygodnosci dostawcdw, sporzadzanie projektéw uméw o wspotpracy z "C.Z.", instrukcji
i procedur w zakresie gospodarki ztomem, ich aktualizacja oraz nadzér nad realizacjg
zawartych ustalen w tych dokumentach, sporzadzanie sprawozdawczosci w zakresie
gospodarki ztomem oraz podpisywanie dokumentéw w ramach posiadanych
petnomocnictw. Powdd, w ramach obowigzujacych przepiséw oraz wytycznych dyrektora
generalnego, samodzielnie kierowat branzowym odcinkiem dziatalnogci huty. W
szczegélnosci przygotowywat dla zarzadu pozwanej Spétki niezbedne informacje do
podjecia decyzji w sprawie realizacji zakupu i dostaw ztomu, wspolnie z dyrektorem
stalowni planowat wielko$¢ dostaw zlomu i tworzenie ewentualnych jego rezerw,
sprawowat kontrole nad jakoscig ztomu i jego zgodnoéci ze ztozonymi zamoéwieniami oraz
podpisywat korespondencje na zewnatrz w ramach udzielonych mu petnomocnictw. W
ramach swoich zadan powdd ustalat takze projekty plandéw i programoéw, akceptowat lub
zatwierdzat bilanse oraz sprawozdawczosé statystyczng z zakresu swojej branzy, jak
rowniez ustalat wytyczne, kierunki, organizacje, tryb i metody pracy biura. Z treéci umowy
o pracg wynikat obowigzek przestrzegania przez pracownika tajemnicy stuzbowej oraz
zachowania w tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych dziatalnodci Spotki, ktorych
ujawnienie mogtoby narazi¢ na szkode jej interesy. Dotyczyt on okresu zatrudnienia oraz
okresu po ustaniu stosunku pracy. Informacje objete tajemnicq mogty by¢ udostepnione
iInnym osobom jedynie za zgoda prezesa zarzadu Spoétki, a bez takiej zgody jedynie w
przypadkach, gdy byio to niezbedne do nalezytego wypetnienia przez powoda jego
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obowigzkéw Ilub gdy wymagato tego prawo. Ponadto powdd byt zobowigzany do
przestrzegania przepisow prawa pracy.

W trakcie zatrudnienia powod otrzymat pismo z dnia 29 pazdziernika 2004 r.
podpisane przez Szefa Biura Zarzadu, w ktorym zostat poproszony o zapoznanie sie z
trescig przekazanych dokumentow obrazujacych zasady etyki i postepowania w ramach
wykonywanych obowigzkdw stuzbowych oraz o wypetnienie i podpisanie "Kwestionariusza
dotyczacego zasad etyki oraz postepowania w ramach wykonywania obowigzkow
stuzbowych i zasad ochrony informacji zastrzezonych oraz poufnych oraz tajemnic spotki”,
a nastepnie o przekazanie go do Biura Zarzgadu do dnia 2 listopada 2004 r. Wypetnienie
kwestionariusza powinno nastgpi¢ po starannym zapoznaniu sie z "Zasadami etyki oraz
postepowania w ramach wykonywania obowigazkow stuzbowych”. W przypadku odpowiedzi
pozytywnej pracownik byt zobowigzany do zatgczenia dodatkowej kartki zawierajgcej
wyjasnienia i informacje. Przedmiotowy kwestionariusz skiadat sie zasadniczo z trzech
czesci. W pierwszej z nich pracownik zostat zobowigzany do udzielenia odpowiedzi, ktore
dotyczyly posiadania wiedzy na temat dziatan, ktére majg na celu wykorzystywanie
funduszy, aktywow, czy innych sktadnikow majatku Spotki w celu niezgednym z prawem
obowigzujgcym na terytorium Standéw Zjednoczonych i innych panstw, o jakichkolwiek
nieprawdziwych lub fikcyjnych danych w dokumentacji ksiegowej Spoétki lub innych
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacjach, ktore powodujg powstanie
przeinaczen w ksiegach rachunkowych i jakichkolwiek dokumentach Spétki, jakimkolwiek
funduszu gotéwkowym, aktywach lub innym sktadniku majatku bedgcym w posiadaniu lub
uzywanym przez Spotke, ktéry nie jest prawidlowo wykazany w dokumentach ksiegowych,
jakichkolwiek dziataniach majacych na celu spowodowanie sfatszowania zapisow
ksiegowych poprzez wywarcie wplywu, nakionienie; dekonanie manipulacji Iub
wprowadzenie w biad ktoregokolwiek z ksiegowych zaangazowanych w prowadzenie
badania audytorskiego Spoétki, na temat wydatkow lub wptat gotéwkowych w imieniu
Spétki na rzecz jakiegokolwiek kandydata na stanowisko w administracii publicznej lub dla
partii politycznej lub tez wptat dokonywanych przez Spoétke lub jej przedstawiciela na rzecz
jakiegokolwiek urzednika lub przedstawiciela administracji publicznej w jakimkolwiek
panstwie, czy na rzecz klienta lub dostawcy, ktére miaty na celu uprzywilejowane
traktowanie dziatalnosci Spotki, na-temat ptatnosci dokonywanych przez Spétke na rzecz-
maklera, agenta lub konsultanta, ktére przekraczatyby zwyczajowe stawki wynagrodzenia
lub ptatnosciach za ustugi, ktore nie zostaty w rzeczywistosci $wiadczone na rzecz Spétki.

W drugiej czesci kwestionariusza pracownik zostat zobowigzany do udzielenia
odpowiedzi dotyczacych powigzan pracownika i czionkdéw jego rodziny z podmiotami
zaleznymi od Spoétki. W szczegodlnosci pracownik miat odpowiedzieé, czy on albo
jakikolwiek cztonek jego rodziny lub osoba przebywajgca wraz z nim w tym samym
gospodarstwie domowym, bezposrednio lub pasrednio posiada osobisty udziat finansowy w
przedsiebiorstwie jakiegokolwiek dostawcy dostarczajacego towarys lub sSwiadczacego
ustugi na rzecz Spotki lub tez dokonuje osobiscie jakichkolwiek transakcji lub porozumien
finansowych z jakimkolwiek dostawcg dostarczajgcym towary lub $wiadczacym ustugi na
rzecz Spotki, albo jest wiascicielem lub piastuje stanowisko czlonka rady nadzorczej,
cztonka zarzadu, dyrektora lub cztonka kadry kierowniczej w jakiejkolwiek spotce lub
podmiocie prowadzacym interesy ze Spoétka, a takze czy posiada jakiekolwiek powigzania
lub dokonuje czynnosci nieuwzglednionych w powyzszych pytaniach, ktore mogtyby by¢
uznane za majgce negatywny wplyw na obiektywnos¢ osadu pracownika w kwestii
przedsiebiorstwa i dziatalnosci Spotki lub, ktére w inny sposéb pozostajg w konflikcie z
zatozeniami i celami polityki Spotki dotyczgcej konfliktu intereséw. Kolejne pytania
kwestionariusza dotyczyly otrzymywania i dawania prezentow, innych gratyfikacji
finansowych, a takze zaciggania kredytow i pozyczek przez pracownika, cztonka jego
rodziny lub inng osobe przebywajaca w tym samym gaspodarstwie domowym od firm,
korporacji i 0sob fizycznych prowadzacych ze Spotkg interesy.

Trzecia cze$¢ kwestionariusza obejmowata pytania dotyczace wykorzystywania przez
pracownika informacji zastrzezonych i poufnych lub informacji stanowigcych tajemnice
Spotki dla osiggniecia osobistej korzysci wiasnej lub inrej osoby, wykorzystania dostepu
do istotnych niepublicznych informacji dotyczgcych Spétki w celu nabycia lub sprzedazy
papierow wartosciowych Spétki przez pracownika, cztonka jego rodziny lub osobe
przebywajacg we wspdélnym gospodarstwie domowym, albo w celu osiagniecia korzyséci z
tytutu posiadania takich informacji, ujawnienia istotnych niepublicznych informacji
dotyczacych Spotki innym osobom i podmiotom, z wyjatkiem sytuacji, gdy ujawnienie
takie byto konieczne dla uzasadnionych celéw biznesowych, wiedzy na temat ujawnienia
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przez czionka rodziny pracownika lub inne podmioty, wobec ktérych pracownik ujawnit
istotne informacje niepubliczne dotyczace Spétki, nabycia lub sprzedazy papieréw
wartosciowych Spétki lub podjecia innych krokéw w celu osiagniecia korzysci z tytutu
posiadania takich informacji. Ponadto powdd zostat zobowigzany do wskazania, czy
wiadomo mu o wspétudziale w bojkocie Spétki przez jej klientdw lub inne panstwa, do
poinformowania o wytwarzaniu, transportowaniu, przechowywaniu lub pozbywaniu sie
niebezpiecznych odpadéw lub innych groznych materiatéw w sposéb naruszajgcy przepisy
prawa, a takze do poinformowania o dziataniach i zaniechaniach innych osob, ktdre
naruszajq "Zasady etyki oraz postepowania w ramach wykonywania obowigzkow
stuzbowych" lub "Zasady ochrony informacji zastrzezonych i poufnych oraz tajemnicy
Spotki”.

Przy takich ustaleniach faktycznych, Sad odwotawczy podkreslit, ze powod jako Szef
Biura do spraw Koordynacji Dostaw Ztomu nalezat do szeroko rozumianej kadry
kierowniczej pozwanej Spoétki. Skoro jego obowigzki i uprawnienia zostaty bardzo szeroko
uregulowane w karcie stanowiska pracy, to pracodawca mégt doprecyzowac obowigzki
powoda - w formie "Zasad etyki" - wprowadzajac przedmiotowy kwestionariusz bez
koniecznosci wypowiadania dotychczasowych warunkéw umowy o prace, byleby jego tresé¢
nie byta sprzeczna z prawem i nie zmieniata warunkéw zatrudnienia. Pracodawca miat
prawo zada¢ od powoda wypetniania takiego kwestionariusza i przestrzegania
wynikajacych z niego zasad, w czesci niewychodzacej poza zakres ochrony danych
osobowych. Wedtug Sadu Okregowego, pytania okreslone w czeéci drugiej kwestionariusza
byty niezgodne z art. 22' § 1 k.p. i naruszaty sfere prywatnosci pracownika, skoro od
powoda wymagano wprost udzielenia odpowiedzi dotyczacych czionkéw jego rodziny, a
nawet osob, ktére przebywaja z nim we wspélnym gospodarstwie domowym. Chociaz w
samym kwestionariuszu wymagana byta odpowiedZ pozytywna lub negatywna, to i tak w
przypadku odpowiedzi pozytywnej nalezato dotaczyé dodatkowg kartke zawierajgca
uzupetniajgce informacje i wyjasnienia. Zdaniem Sadu, nie istniejg szczegoine przepisy
naktadajgce na powoda obowigzek informowania pracodawcy o powiazaniach finansowych
i zaleznosciach pracownika, cztonkéw jego najblizszej rodziny i oséb przebywajacych z nim
we wspolnym gospodarstwie domowym z innymi podmiotami gospodarczymi, bez wzgledu
na to, czy sg to podmioty wspétpracujace z pracodawca, czy tez nie. Brak jest rowniez
podstaw do Zadania udzielenia informacji, co do otrzymywania od podmiotéw
wspotpracujacych- ze Spétka jakichkolwiek gratyfikaciji finansowych przez pracownika,
cztonkéw jego najblizszej rodziny lub innych oséb przebywajacych z pracownikiem we
wspolnym gospodarstwie domowym. Co istotne, powdd nie wyrazit réwniez na pismie
zgody na podanie powyzszych danych osobowych w trybie ustawy o ochronie danych
osobowych. Pracodawca moégt natomiast zobowigza¢ powoda do udzielenia odpowiedzi na
pozostate pytania zawarte w kwestionariuszu. Zadanie udzielenia odpowiedzi na te pytania
nie byto sprzeczne z prawem, gdyz ich cze$¢ dotyczyta wiedzy, ktéra powéd powziagt
podczas wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych, szczegdtowo okreglonych w karcie
stanowiska pracy oraz konkretyzowata jego niektére obowigzki pracownicze (np. ochrone
tajemnicy Spétki, do ktérej powdd zostat zobowigzany juz w umowie o prace). Pozwana w
celu wprowadzenia takich pytan nie musiata dokonywaé wypowiedzenia zmieniajgcego i w
tym zakresie polecenie pracodawcy wypetnienia i przestrzegania zasad zawartych w
kwestionariuszu "dotyczyto pracy". Powod zapoznat sie z trescig catego dokumentu, gdyz
znat jego tres¢, natomiast odmowit jego podpisania, czyli uchylit sie od udzielenia
informacji na postawione w nim pytania. Przedmiotowy kwestionariusz nie przewidywat
jednak mozliwosci udzielenia odpowiedzi tylko na niektére z pytan w nim zawartych i
musiat by¢ podpisany w catosci. Zdaniem Sadu, w takich okolicznoéciach powéd nie miat
obowigzku podpisania kwestionariusza, gdyz cze$¢ z pytai w nim zawartych byta
sprzeczna z prawem (z art. 22" k.p.). Z kolei, w przypadku pytan, ktore nie zostaty uznane
za sprzeczne z prawem, powod powinien na nie odpowiedzieé. Gdyby wiec kwestionariusz
zawierat tylko pytania z czesci pierwszej i trzeciej, to brak odpowiedzi powinien byc
potraktowany jako odmowa wykonania polecenia stuzbowego. Jednakze brak odpowiedzi
na te pytania i tak nie uzasadniat rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 k.p., bowiem w dacie sktadania powodowi oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia pracodawcy nie byty znane zadne dziatania, czy tez zaniechania
powoda, ktére pozwolityby na przyjecie, iz powdd rzeczywiécie dopusdcit sie cigzkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w tym obowigzku dbania o dobro
zaktadu pracy. Wedtug Sadu, nie mozna przyja¢, iz przyktadem tak ciezkiego naruszenia
byta odmowa (bez jakiegokolwiek wyjasnienia) wypetnienia i podpisania przedmiotowego
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kwestionariusza, ktéra powodowata koniecznos¢ przeprowadzenia przez pozwang Spoétke
szczegbtowego badania wszystkich obszaréw dziatalnosci, w ktore powodd byt
zaangazowany, co spowodowalo poniesienie powaznych kosztéw oraz zakiocito biezaca
dziatalnos¢ Spétki. W dacie rozwigzania z powodem stosunku pracy, pracodawca nie miat
wiedzy réwniez na temat szkody, ktéraq wyrzadzitby powod. Z pewnoscig takg szkodg nie
byto przeprowadzenie audytu wewnetrznego, jako ze to zdarzenie nie jest zwigzane z wing
powoda, skoro pracodawca samodzielnie podjat decyzje o przeprowadzeniu postepowania
sprawdzajacego.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zarzucita:
1) obraze art. 398%° k.p.c., przez jego niezastosowanie w zakresie dokonanej przez Sad
Okregowy wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 1 k.p. niezgodnie z wyktadnig
przyjeta przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2007 r., przez przyjecie, ze w
odniesieniu do pytan, na ktére powdd powinien odpowiedzie¢, nie zostat naruszony przez
niego podstawowy obowigzek pracowniczy, gdyz sama odmowa odpowiedzi na pytania
pracodawcy (odmowa wykonania polecenia stuzbowego) nie wypetnia hipotezy z art. 52 §
1 pkt 1 k.p.; uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz
uwzglednienie wyktadni Sadu Najwyzszego zapobiegtoby naruszeniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
a tym samym - prawdopodobnie - oddaleniu apelacji; 2) naruszenie art. 22' k.p., przez
jego niewtasciwe zastosowanie wskutek btednej wyktadni, polegajacej na przyjeciu, ze
przepis ten zabrania zadania od pracownika informacji na temat dziatalnosci innych oséb,
w tym cztonkdéw rodziny pracownika, ktére to informacje maja Scisty zwigzek z
funkcjonowaniem pracodawcy, a celem ich uzyskania jest zabezpieczenie stusznych
interesow pracodawcy, w tym legalnosci, przeijrzystosci i. ekonomicznei prawidlowosci
dziatalnodci przedsiebiorstwa; w zaskarzonym wyroku nie wzieto pod uwage, ze
przedmiotowy przepis chroni jedynie dane osobowe pracownika lub kandydata na
pracownika (nie za$ oséb trzecich), a ponadto wytacznie w zakresie przystugujacych im
uprawnien pracowniczych i nie moze byé interpretowany jako zawierajacy zamkniety
katalog wiadomosci, do jakich uprawniony jest pracodawca, w szczegdlnosci w odniesieniu
do czlonkéw kadry kierowniczej przedsiebiorstwa; 3) naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 100 § 1 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajacq na przyjeciu, ze
beZZasadna odmowa wykonania polecenia stuzbowego - Thocby tylko w tej czesci, ktora
byta niewatpliwie zgodna z prawem - nie stanowi samodzielnej przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli w dacie rozwigzania umowy o prace pracodawcy
nie byly znane inne okolicznosci s$wiadczace o ciezkim naruszeniu przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w szczegolnosci powodujace powstanie szkody
w majatku przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu skargi pozwana w szczegolnosci zarzucita Sadowi odwotawczemu, ze
nie zastosowat wyktadni Sadu Najwyzszego przyjetej w wyroku z dnia 5.marca 2007 r.,
wiazacej go z mocy art. 398% k.p.C. W ocenie pozwanej, istotna cze$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jest wprost sprzeczna z tg wyktadnig, skoro wynika z niej "bardziej,
niz jasno", ze sama odmowa wykonania polecenia stuzbowego (bez wzgledu na znhane lub
nieznane pracodawcy konsekwencje majatkowe lub organizacyjne tej odmowy) godzi w
istote stosunku pracy i jako taka stanowi zawinione przez pracownika naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co z kolei stanowi podstawe do zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zdaniem skarzacej, treé¢ art. 22* k.p. kaze zwréci¢ uwage na trzy
zasadnicze pojecia: 1) danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie danych
osobowych, 2) danych osobowych pracownika (kandydata na pracownika) oraz 3) innych
danych pracownika. Precyzyjne ustalenie zakresu tych pojec i celu catej regulacji, a tym
samym zakresu jej zastosowania, jest tym istotniejsze, Ze zgodnie z art. 22! § 4 k.p.
pracodawca moze zgda¢ podania innych danych osobowych, jezeli obowigzek ich podania
wynika z odrebnych przepiséw. To wiasnie ten ostatni przepis skionit Sad Okregowy do
przyjecia pogladu, zgodnie z ktérym pozwana nie miata prawa zada¢ od powoda informacji
zamieszczonych w czesci drugiej kwestionariusza. Z tego punktu widzenia stanowisko
Sadu Ckregowego jest nieprawidlowe. Skoro wedtug art. 22 § 5 k.p., ustawe o ochronie
danych osobowych stosuje sie w prawie pracy tylko w zakresie nieuregulowanym w art.
22' § 1-4 k.p, to znaczy, ze takze definicja danych osobowych w ramach Kodeksu pracy
moze ulec (i ulega) modyfikacji. Na przyktad z art. 22! § 2 pkt 1 k.p. wynika, ze za dane
osobowe pracownika nie uznaje sie imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci pracownika.
Innymi stowy, w rozumieniu tego przepisu dane dotyczace osbb trzecich sa - w rozumieniu
Kodeksu - wytacznie danymi dotyczacymi tychze oséb i nie mieszcza sie w pojeciu "danych
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osobowych pracownika". Tym samym, art. 22! k.p. co do zasady nie obejmuje ani nie
wyklucza uprawnier pracodawcy do zadania od pracownika informacji, ktérych nie mozna
uznac za jego dane osobowe. Taka wyktadnia jest spojna z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP.
Poglad, ze absolutnie kazda informacja dotyczaca oséb zwigzanych z pracownikiem
dotyczy jednoczesnie jego osoby i tym samym wchodzi w sktad jego danych osobowych,
moze prowadzi¢ do absurdu. Kazdy fragment wiedzy czlowieka na jakikolwiek temat,
dotyczy jego osoby, bo jest to przeciez jego wiedza. Z tego punktu widzenia "az dziw
bierze, ze Sad (..) w ogdle dopuscit mozliwos$é pytania pracownika o cokolwiek”. Nie ulega
watpliwosci, ze ustawodawca wiasnie dlatego wprowadzit do art. 22! k.p. pojecie "innych
danych pracownika", poniewaz niewyobrazalne jest wiaczanie kazdej informacji
"dotyczacej" pracownika do zbioru jege danych oscbowych. Imiona i nazwiska oraz daty
urodzenia dzieci pracownika to tylko przyktad takich danych, ktére moga by¢é istotne z
uwagi na korzystanie przez pracownika ze szczegblnych uprawnier przewidzianych w

prawie pracy. Przepis art. 22' k.p. jednak nie wytgcza prawa pracodawcy do zadania od
pracownika podania innych danych, jezeli maja one zwigzek z praca. W przypadku powoda
wystapita sytuacja, w ktérej konieczno$¢ uzyskania od niego okredlonych informacji
wynikata z warunkéw jego zatrudnienia na najwazniejszym stanowisku kierowniczym z
punktu widzenia kosztéw (60-70%) dziatalnosci pozwanej Spétki. Skoro Sad Okregowy
szczegbtowo zbadat zakres obowiazkéw powoda i ustalit, ze do jego zadah nalezato
negocjowanie i zawieranie umoéw zgodnie z interesami pozwanej, kreowanie optymalnej
polityki cenowej zakupu ztomu, a takze kontrola wiarygodnosci dostawcéw, to oczywiste
jest, ze pracodawca mogt zadac od powoda informacji, ktére majg bezposredni zwiazek
wiasnie z realizacjg intereséw pozwanego, z kreowaniem optymalnej polityki cenowej i
kontrolg wiarygodnosci dostawcéw, a wigc odpowiedzi na pytania dotyczace konfliktu
intereséw (pkt VII kwestionariusza) i przyjmowania korzysci majatkowych (pkt VIII
kwestionariusza), takze za posrednictwem lub przy udziale cztonkéw rodziny pracownika.
Uchybieniem Sadu przy stwierdzeniu, ze powdd miat wyjatkowo szeroki zakres
samodzielnosci, bylo niepowigzanie tego "z konsekwencjami swojego stanowiska
prawnego". Sad nie dostrzegt, Zze "otworzyt furtke" pozwalajaca osobom petnigcym
podobne funkcje, bez jakichkolwiek obaw stosowaé nepotyzm, przyjmowaé tapdéwki
(byleby nie bezposrednio) i dba¢ przede wszystkim o wiasne interesy ze szkoda dla
intereséw pracodawcy. W ocenie pozwanej, nieuprawnione jest stanowisko Sadu, ze
powdd nie musiat przedstawia¢ mozliwych obszaréw zagrozenia intereséw Spotki,
poniewaz mogt zawsze zastonic sie ochrong danych osobowych, a pozwana mogta (i nadal
moze) chroni¢ swoje interesy jedynie "probujac sie czegoé domysli¢ albo dowiadujac sie o
czym$ przypadkiem". Taka wyktadnia odbiera pracodawcy prawo podejmowania krokow
zapobiegawczych wobec nielojalnych pracownikéw, a wiasnie temu stuzyt przedmiotowy
kwestionariusz. Zdaniem skarzacej, celem wprowadzenia art. 22' k.p. byta ochrona
pracownikow przed naduzywaniem przez pracodawcéw (szczegdlnie potencjalnych
pracodawcéw) swojej silniejszej pozycji ekonomicznej. Ustawodawca nie chciat jednak z
catag pewnoscig zmniejszy¢ tym samym zakresu ochrony intereséw pracodawcéw, a
wiasnie do tego prowadzi wyktadnia zastosowana w zaskarzonym wyroku. Zdaniem
pozwanej, powotany przepis z uwagi na konieczno$¢ zachowania "odpowiedniego balansu”
pomiedzy interesami pracownikéw i pracodawcéw (bez naruszania zasady
podporzadkowania w ramach stosunku pracy), moze mieé zastosowanie tylko w
odniesieniu do tych danych osobowych pracownika (lub innych danych), ktére maja
znaczenie dla ustalenia zakresu jego uprawnien i obowigzkow pracowniczych. W
przekonaniu pozwanej, art. 22" k.p. w ogdle nie powinien mieé zastosowania w sprawie.
Przywotfanie go w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest wynikiem btednej wyktadni,
ktéra nie uwzglednia celu regulacji i zlozonosci relacji pomiedzy pracownikiem a
pracodawcg. W ocenie skarzacej, rozumowanie Sadu drugiej instancji nie jest poprawne,
takze jesli chodzi o stwierdzenie, ze pozwana powinna dodatkowo dysponowaé wiedza na
temat takich dziatan lub zaniechan powoda, ktére pozwolityby na przyjecie, ze dopuscit sie
on cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Skoro takim
naruszeniem byta juz sama odmowa wypelnienia i podpisania kwestionariusza
(przynajmniej w jego niekwestionowanej przez Sad czesci), to "catkowitym nonsensem"
bytoby poszukiwanie przez pozwana dodatkowych przyczyn rozwigzania umowy o prace.
Brak podporzadkowania sie poleceniu pracodawcy (bez wzgledu na finansowe skutki takiej
odmowy) jest wystarczajaca podstawg zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., na co zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2007 r. Tymczasem Sad Okregowy
zaprezentowat w tym wzglednie zupetnie odmienng wyktadnie. Zdaniem pozwanej, z
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punktu widzenia obowigzkéw pracownika, nie ma znaczenia, czy konkretne polecenie
stuzbowe jest w catosci zgodne z prawem. Jezeii tylko jedna jego czesé, dajaca sie
oddzieli¢ od pozostatych (jak w przypadku przedmiotowego kwestionariusza), jest mozliwa
do wykonania, to przez odmowe wykonania choéby czesci polecenia pracownik dopuszcza
sig cigzkiego naruszenia jego podstawowych obowigzkéw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Pozbawiony racji jest zarzut obrazy art. 398%° k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany wykladnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Podstawg uchylenia poprzedniego wyroku Sadu drugiej
instancji byto przede wszystkim naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., powodujace, ze oceny
prawne przedstawione w uzasadnieniu tego wyroku nie miaty odniesienia do stanu
faktycznego sprawy, ktéry nie zostat ustalony w istotnych elementach, a przez to nie byta
mozliwa ich jednoznaczna analiza w ramach kontroli kasacyjnej odniesionej do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 marca 2007 r., I PK
228/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 100) wyraznie stwierdzono, ze "Sad Najwyzszy uznaje
jednak za celowe wskazanie pewnych niezbednych kwalifikacji prawnych, ktére maja
charakter abstrakcyjny, a ich konkretyzacja bedzie mozliwa po prawidtowym ustaleniu
istotnych okolicznosci faktycznych”. Wyktadnia przedstawiona przez Sad Najwyzszy miata
wigc z gory zatozony charakter hipotetyczny, wskazujacy pewne zasady i wigzata tylko pod
warunkiem jej adekwatnosci do ustalonego stanu faktycznego. Z istoty omawianego
przepisu wynika zreszta, ze zmiana lub uzupetnienie ustaleri faktycznych zobowigzuje sad
do ponownej analizy catoksztattu okolicznoéci majacych znaczenie dla wydania
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2005 r., I PK 55/05, LEX
nr 276253). W szczegdlnosci, wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy w sprawie
przekazanej do ponownego rozpoznania moze sta¢ sie nieaktualna, jezeli nastapita zmiana
stanu faktycznego (wyrok-Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN-226/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 486; por. tez wyroki z dnia 8 listopada 1973 r., II CR 536/73,
-OSNCP 1975 nr 1, poz. 9 oraz z dnia 24 wrzesnia 1979 r., IV PR 238/79, OSNCP 1980 nr
5, poz. 94). Dokonanie nowych (uzupetniajacych) ustaleri, przy uwzglednieniu wyktadni
prawa zaprezentowanej w wyroku Sadu Najwyzszego, moze prowadzi¢ do wydania takiego
samego rozstrzygnigcia, jak poprzednio. W rozpoznawanej sprawie, Sad drugiej instancji
prawidlowo poczynit dodatkowe (nowe) ustalenia faktyczne w zakresie wskazanym przez
Sad Najwyzszy. Sad drugiej instancji zastosowat sie tez do wskazanvch przez Sad
Najwyzszy istotnych ocen prawnych, a w szczegdlnosci ocenit,€zy wydane powodowi przez
pracodawce polecenie (wypetnienie kwestionariusza) byto zgodne z prawem i w jakim
zakresie oraz w jaki sposéb w $wietle przestanek art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nalezy ocenié¢
odmowe wykonania polecenia. Sad drugiej instancji nie naruszy}t art. 398%° k.p.c.

Oceng przedstawionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa materialnego
nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze w my$l art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, nikt nie moze
by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy, do ujawniania informacji dotyczacych
jego osoby. Wyrazona w tym przepisie konstytucyjna zasada ochrony danych osobowych
zakazuje wigc komukolwiek dostepu do tych informacji z pominieciem wyraznej podstawy
ustawowej. Mozliwe jest uzyskanie informacji na temat konkretnej osoby (w tym takze
pracownika) tylko wowczas, gdy podstawe do tego daje wyrazny przepis ustawy i tylko w
takim zakresie, w jakim pozwala na to ustawa. Bez uwzglednienia istoty konstytucyjnego
prawa do ochrony danych osobowych nie jest mozliwa prawidiowa wyktadnia przepisow
ustawowych, regulujacych obowiazki (i zwigzane z nimi uprawnienia) w tej kwestii.
Wskazany przepis Konstytucji - w my$! orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - dotyczy
wszystkich przypadkéw, w ktérych jednostka zostaje zobowigzana do ujawniania
informacji o sobie innym podmiotom, a wiec takze podmiotom prywatnym, na przyktad
pracodawcom (wyrok Trybunatu z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK-A 2002 nr 1, poz.
3). Obowigzek ujawnienia informacji o sobie stanowi ograniczenie autonomii informacyjnej
jednostki i dlatego moze zosta¢ wprowadzony tylko w drodze ustawy, przy czym w Swietie
art. 47 Konstytucji RP ustawodawca ma konstytucyjny obowiazek zapewnienia jednostce
odpowiedniej ochrony sfery prywatnosci, nie tylko przed ingerencjg ze strony podmiotow
publicznych, ale réwniez przed ingerencja ze strony innych jednostek i podmiotow
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prywatnych. Konstytucyjna zasada wylgcznosci ustawy nie wyklucza, aby szczegotowa lista
rodzajow danych osobowych przekazywanych innym podmiotom zostata okredlona w
drodze rozporzgdzenia, pod warunkiem, ze ustawa wyznaczyta dopuszczalny zakres
przekazywanych danych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., P
21/02, OTK-A 2004 nr 2, poz. 9; Przeglad Sejmowy 2004 nr 4, s. 131 z glosg A.
Batabana). Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie zwraca uwage na to, ze
prywatnos¢ i autonomia informacyjna obejmujg réwniez informacje o majatku i sferze
ekonomicznej jednostki (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997
r., K 21/96, OTK 1997 nr 2, poz. 23; z dnia 11 kwietnia 2000 r., K 15/98, OTK 2000 nr 3,
poz. 8; z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK-A 2002 nr 6, poz. 83; z dnia 20 czerwca
2005 r., K 4/04, OTK-A 2005 nr 6, poz. 64 oraz z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A
2006 nr 3, poz. 30).

Aktem prawnym (ustawa okreslajacq zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania
informacji w rozumieniu art. 51 ust. 5 Konstytucji RP) jest w pierwszej kolejnoéci ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.), do ktérej tez odsyta art. 22' § 5 k.p. Danymi osobowymi w
rozumieniu tej ustawy sq wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6). Przetwarzaniem danych zaé sg jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwtaszcza te,
ktére wykonuje sie w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2 tej ustawy). W mysl art. 23
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
w taksatywnie wymienionych w tym przepisie przypadkach, a wiec wtedy gdy: 1) osoba,
ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigecie dotyczacych jej
danych, 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatar przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadar realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnoéci osoby, ktérej —
dane -dotycza. Przepis art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych wyraznie
zakazuje przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznosé wyznaniowa, partyjna lub
zwigzkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu
seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a
takze innych orzeczet wydanych w postepowaniu sadowym lub administracyjnym, przy
czym przetwarzanie powyzszych danych jest dopuszczalne w dziesieciu wymienionych
sytuacjach, miedzy—~innymi wéwczas, gdy przetwarzanie jest niezbedne*do wykonania
zadan administratora danych edneszacych sie de zatrudnienia pracownikéw i innych 0sob,
a zakres przetwarzanych danych jest okreslony w ustawie (art. 27 ust. 1 pkt 6). Jezeli
przyjaé, ze z art. 22' k.p. wynika zakaz zadania od pracownika (kandydata na pracownika)
innych informacji niz okreslone w tym przepisie, to nalezy uznaé, ze ochrona ustanowiona
w nim jest szersza niz w ustawie o ochronie danych osobowych.

"Ustawq" w rozumieniu art. 27 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych jest
art. 22" k.p. Przepis ten w § 1 upowaznia pracodawce do pozyskiwania od oséb
ubiegajacych sig o zatrudnienie (kandydatéw do pracy) nastepujacych danych osobowych:
1) imienia (imion) i nazwiska, 2) imion rodzicéw, 3) daty urodzenia, 4) miejsca
zamieszkania (adresu do korespondencji), 5) wyksztalcenia, 6) przebiegu
dotychczasowego zatrudnienia. Z kolei art. 22 § 2 k.p. uprawnia pracodawce do zgdania
od pracownika (osoby juz zatrudnionej) pozyskania danych osobowych identycznych, jak
w przypadku kandydata do pracy, a ponadto takze: 1) innych danych osobowych
pracownika, a takze imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci pracownika - jezeli podanie
takich danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegdlnych
uprawnien przewidzianych w prawie pracy oraz 2) numeru PESEL pracownika nadanego
przez Rzadowe Centrum Informatyczne Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidenciji
Ludnosci (RCI PESEL). Udostepnienie pracodawcy danych osobowych kandydata do pracy
(pracownika) nastepuje w formie oswiadczenia osoby, ktérej one dotycza. Pracodawca ma

prawo zadac¢ udokumentowania powyzszych danych osobowych (art. 22' § 3 k.p.).
Zgodnie z art. 22’ § 4 k.p., pracodawca moze zadac podania innych danych osobowych niz
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okreslone powyzej, jezeli obowigzek ich podania wynika z odrebnych przepiséw. Takim
przepisem jest przyktadowo art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu Swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.),
ktory posrednio zezwala na przetwarzanie danych osobowych niezbednych dla ustalenia
prawa do $wiadczen socjalnych przydzielanych ze s$rodkéw funduszu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 99). Prawo
zgdania takich informacji przewidujg tez niektore pragmatyki stuzbowe (np. dotyczace
korpusu stuzby cywilnej). Za takie odrebne przepisy nalezy takze uznac rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), wydane
z upowaznienia zawartego w art. 298" k.p., w zakresie, w jakim przewiduje ono mozliwos¢

przetwarzania danych osobowych niewskazanych w art. 22! k.p. W ogdlnosci mozna
uzna¢, ze z przepisow naktadajgcych na pracodawce obowigzek przetwarzania danych
pracownika posrednio wynika obowigzek ich podania, jezeli nie zostato wskazane inne
zrédto ich pozyskania (por. art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm., dotyczacy obowigzku zgtoszenia
pracownika do ubezpieczenia spotecznego). Pracodawca moze tez pozyskiwal dane
osobowe pracownika w inny sposob niz przez "zgdanie" (realizacje obowigzku
pracowniczego), na przyktad za zgodg pracownika, nawet z jego inicjatywy. Zawsze jednak
podstawa przetwarzania (uzyskiwania) danych musi mie¢ charakter wyrazny i oceniac jg
nalezy z zastosowaniem wyktadni sScie$niajacej (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 stycznia 20032 r., IT SA_3085/01, LEX nr 156396).

Oznacza to, ze z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP wynika zakaz nakfadania na jednostke
obowigzku ujawniania informacji jej dotyczacych na podstawie innej niz ustawowa, przy
czym jednym ze zrédet takiego zakazu jest art. 22! k.p. (a contrario). Z art. 22" k.p.
wynika bowiem posrednio zakaz zadania od pracownika innych informacji niz okreélone w
tym przepisie. Przepis art. 22' k.p. dzieli okolicznosci dotyczace zycia pracownika i
kandydata na pracownika na cztery sfery: sfere identyfikacji personalnej (imie i nazwisko,
imiona rodzicéw, miejsce zamieszkania (lub adres do korespondencji, a takze numer
PESEL), sfere pracy (okolicznosci dotyczace wyksztatcenia kandydata do pracy oraz
przebiegu jego dotychczasowego zatrudnienia), sfere tajemnicy osobistej i sfere tajemnicy
prywatnej. Za okolicznosci nalezace do sfery prywatnej ustawodawca uznat inne dane
osobowe pracownika (np. wiek, inwalidztwo, kombatanctwo, posiadanie dzieci do lat
czternastu oraz imiona i nazwiska dzieci). Niewymienione w art. 22" k.p. informacje o
pracowniku i kandydacie na pracownika (informacje dotyczace sfery osobistej)
ustawodawca uznat generalnie za niedostepne pracodawcy, chyba ze zezwala na to przepis
szczegllny (por. wyrok Sadu_ NajwyZzszego z dnia 17 kwietnia 2007 r., I UK 324/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 12, s. 654). Za przepisy odrebne, ustanawiajace obowigzek
udzielania przez pracownika informacji stanowigcych jego dane osobowe, nie moga byc¢
uznane ogodlne przepisy prawa pracy dotyczace obowigzkéw pracowniczych, na przyktad
art. 100 § 1 k.p. ustanawiajgcy obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych.
Przepis art. 22' k.p. jako szczegdlny wytacza bowiem ten przepis, a ich relacja jest tego
rodzaju, ze polecenie jest zgodne z prawem tylko w zakresie natozenia na pracownika
obowigzku udzielenia informacji wymienionych w art. 22! k.p. (jest niezgodne z prawem w
zakresie naktadajgcym obowigzek udzielenia innych informacji).

Odmowa udzielenia przez pracownika informacji przewidzianych w art. 22 k.p. jest
naruszeniem jego obowigzkéw pracowniczych i - w zaleznosci od okolicznosci - uzasadnia
zastosowanie sankcji przewidzianych prawem pracy. Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy
pracownik bezzasadnie odmawia podania informacji, mimo Zze zobowigzuje go do tego ten
przepis ustawowy. Nie moze wiec dla pracownika wywolywaé negatywnych konsekwencji
jego zachowanie polegajace na odmowie udzielenia informacji, ktérych nie wymaga od
niego ustawa. Taka za$ sytuacja zaistniata w rozpoznawanej sprawie. Szczegbétowo
poczynione ustalenia faktyczne wskazujg, ze powdd zostat zobowiazany przez pracodawce
do podania (w czesci drugiej kwestionariusza) informacji o sobie (swoich bliskich, a sg to
rowniez dane osobowe wedtug definicji ustawy o ochronie danych osobowych) na temat
ewentualnych relacji taczacych go z podmiotami zaleznymi od pracodawcy. Pracodawca nie
dysponowat przy tym zgoda pracownika na otrzymanie tego typu danych. W tych
okolicznosciach, zadanie _pracodawcy stanowito naruszenie zasad ochrony autonomii
informacyjnej jednostki. Zaden przepis prawa nie zobowigzuje bowiem pracownikéw do
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przedstawiania pracodawcom danych osobowych o treéci zamieszczonej w drugiej czesci

kwestionariusza. Dlatego bezzasadny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 22! k.p. i nie
ma dla tej oceny znaczenia zajmowanie przez powoda jednego z kierowniczych stanowisk
w Spétce ani tez cel dziatania pracodawcy (che¢ wyeliminowania zjawisk korupcjogennych
wsrod zatogi). Z tego wzgledu odmowa powoda udzielenia odpowiedzi na pytania
przedstawione w drugiej czesci kwestionariusza byta usprawiedliwiona i nie mogta stanowic
podstawy rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Trafnie Sad odwotawczy wywiddt, ze obowigzkiem powoda byto udzielenie odpowiedzi
na pytania zadane w czesci pierwszej i trzeciej kwestionariusza, gdyz dotyczyly one
informacji, z jakimi powéd mégt (powinien) zapoznaé sie stuzbowo. Przy ocenie
zachowania powoda, ktory nie wypetit catego kwestionariusza nie mozna jednak pomingg,
ze zostat on skonstruowany w ten sposdb, iz pracownik mégt go podpisaé (wypetnic) w
catosci, albo odméwi¢ jego podpisania. Powdd mégt wprawdzie wypetni¢ kwestionariusz
czesciowo (udzieli¢ odpowiedzi na pytania z pierwszej i trzeciej jego czeéci oraz odmowic
odpowiedzi na pytania z czedci drugiej), ale w ten sposéb i tak odméwitby wykonania
polecenia pracodawcy. Zachowanie powoda nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajace zastosowanie przez pracodawce
najbardziej dotkliwego dla pracownika trybu rozwiazania umowy o pracg z art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Odmowa wykonania polecenia wypetnienia (podpisania) kwestionariusza w catoéci
nie byta bowiem w tej sytuacji szczegdlnie naganna. Zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
jest mozliwe tylko, gdy w okolicznosciach konkretnego przypadku pracownikowi mozna
przypisac zawinienie w kwalifikowanej postaci winy umy$inej lub razgcego niedbalstwa, a
rozwiazanie umowy o prace w tym trybie - jako nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy - powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscig
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998 nr 9,
poz. 269; por. tez wyroki z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20,
poz. 746; z dnia 21 paZzdziernika 1999 r., I PKN 308/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 154; z
dnia 10 maja 2000 r., I PKN 642/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 619 oraz z dnia 11
wrzesnia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). W ustalonych
okolicznosciach faktycznych, takiej winy powodowi nie mozna zarzuci¢. Odmowa
wykonariia polecenia pracodawcy stanowi naruszenie -podstawowego obowigzku
pracowniczego (art. 100 § 1 w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), ale tylkc woéwczas, gdy
polecenie pracodawcy polega na- zobowigzaniu pracownika do udzielenia informacji w
zakresie dotyczacym pracy, niesprzecznym z umowg O prace oraz prawem. Polecenie
wydane przez strone pozwana, w czgsci dotyczacej obowigzku wypetnienia przez powoda
drugiej czesci kwestionariusza, naruszato przepisy prawa, a odmowy wypetnienia
pozostatej czesci kwestionariusza nie mozna uznaé za dziatanie zawinione we wskazany
sposob.

Z powyzszych przyczyn, uznajac bezzasadnos¢ skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy
orzekt stosownie do art. 398 K.p.C., nie orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego,
gdyz oddalenie skargi nie koriczy postepowania w sprawie (w pierwszej instancji zapadt
wyrok czesciowy).
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