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DOTYCZY: podje¢cia dziatan zwigzanych z procedurg wdrazania mpzp ,,Fort IX” w Poznaniu
Szanowny Panie Prezydencie,

W zwigzku z pismem Pani z 14.07.2016 r. (kopia w
zalgczeniu), Wnoszg o szczeg6lowe udzielenie odpovvledZI na zadane w przedmiotowym

wystgpieniu uwagi, watpliwosci, zapytania.
Jednoczesnie informujg, ze w/w petycja poparta bqu petyc_}a} 904 mieszkancow

Goérczyna i Swierczewa, ktérzy w ten sposob wyrazili swoj sprzeciw przeciwko zalozeniom
tego planu.

Z powazaniem,.
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Poznan, 14 lipca, 2016 r.

Prezydent Miasta Poznania
Miejska Pracownia Urbanistyczna
ul. Prusa 3

60-918 Poznan

My, mieszkancy Osiedli Gérezyn i Swierczewo, wnosimy o zmiany w projekcie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego “Fort IX” w Poznaniu.

Sprzeciwiamy sie:

1. Budowie jakiegokolwiek parkingu na terenie oznaczonym w planie symbolem “ZP”, tj.
obszaru wokét fortu. i

2. Przewidzianych w planie ushig gastronomicznych, w tym w powiazaniu z funkcjg shizaca
magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci.

3. Budowie kolejnych obiektéw handlowych na osiedlu Swierczewo.

4. Postulujemy, by na terenie oznaczonym symbolem “ZP”, utworzono park z zachowaniem

aktualnej zasobnosci starodrzewu.
Uzasadnienie

W pazdzierniku 2015 roku MPU wyltozyta do wgladu projekt mpzp Fort IX, nad
ktérym prace trwaly od 2010 r. Mieszkancy osiedla Gérczynek, usytuowanego w najblizszym
sgsiedztwie fortu nie byli powiadomieni o tym fakcie, wiec nie mogli wyrazi¢ swojej opinii w
kolejnych etapach prac nad projektem. Nie znamy powodéw wylgczenia mieszkaficow
naszego osiedla. By¢ moze obawiano si¢, ze na etapie spotecznego opiniowania i konsultacji
bedziemy wyraza¢ opinie i uzywa¢ argumentéw sprzecznych z kierunkiem prac, jaki przyjeto
przy tworzeniu tego dokumentu.

Blednym bylo zalozenie, ze o losach tego terenu moze decydowaé tylko RO
Swierczewo, nie konsultujac sie z RO Goérczyn i mieszkaficami osiedla Goérczynek. Radni
osiedla Swierczewo wyrazili zgode na budowe parkingu wzdluz ulicy Glazowej, a stosowny
dokument z podpisem przewodniczacego RO Swierczewo w tej sprawie zostal zlozony w

MPU na ul. Prusa w 2010 r.
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Wskazano w tym dokumencie na drogi dojazdowe do fortu — Skalna, Glazowa,
Turniowa i inne, ktore naleza do Gorczyna, a stan ich nawierzchni nie nadaje si¢ do

wzmozonego ruchu. Juz na tym etapie MPU powinna wilaczyé do prac nad projektem

zarOwno RO Goérczyn jak i jego mieszkancow.

Dopiero po szesciu latach prac nad projektem mpzp Fort IX udostgpniono
mieszkancom Goérczynka zamierzenia i projekty inwestycji ujete w dokumencie. Pod
protestem przeciwko planowanej budowie parkingu i uslugom gastronomicznym w
powigzaniu z funkcjg shuzacg magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci, podpisalo si¢ 904
mieszkancéw osiedli Gérezyn i Swierczewo. Akcje protestacyjng poparty dwie parafie — $w.
Krzyza na Gorczynie i Oblatéw na Swierczewie, apelujac do wiernych, by skladali swe

podpisy na listach wyrazajacych protest mieszkaficow przeciwko zamierzonym inwestycjom.

SPRZECIW WOBEC BUDOWIE PARKINGU PO RAZ DRUGI
W czerwcu 2016 r. zostal wylozony do publicznego wgladu drugi projekt mpzp ,.Fort

IX”, w ktorym uwzgledniono spoteczny protest i zrezygnowano z wycinki drzew wzdluz
ulicy Gtazowej na obszarze 3000 m?, by przeznaczy¢ go na parking. MPU zgodzila si¢ z
naszymi argumentami bazujgcymi na rozporzadzeniu ministra infrastruktury. Akcje
nagtasniajgce WTK i Glosu Wielkopolskiego réwniez okazaly si¢ bardzo pomocne.

Jednak w opinii mieszkancow problem parkingu nadal istnieje i budzi nasz uzasadniony

Sprzeciw.
W uwagach dotyczacych zmian w projekcie (rok 2015) nasz protest zostal wyrazony

stowami: Sprzeciwiamy si¢:

1. Planowanej budowie “parking w zieleni” (na 70 samochodéw) wzdluz ulicy Glazowej oraz
budowie jakiegokolwiek parkingu na terenie oznaczonym w planie symbolem “ZP”, tj.
obszaru wokot fortu.”

MPU odniosta si¢ tylko do pierwszej czeSci uwagi - parking wzdluz Glazowe;,
catkowicie ignorujac czes¢ druga, dotyczaca budowy jakiegokolwiek parkingu na terenie ZP
tj. obszaru wokot fortu.

Whikliwa analiza projektu mpzp utwierdzila nas w przekonaniu, ze budowa parkingu i
zwigzana z tym przedsigwzigciem wycinka drzew to nadal sprawa otwarta. Do tego wniosku
sklania nas tres¢ zapisow w projekcie umieszczonych w paragrafach:

§ Sstr. 5. pkt 2.1 10.

»W zakresie zasad ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala sie:

pkt 2) ochrong istniejgcych drzew:
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a) na terenach UF i ZP, ze szczegélnym uwzglednieniem zachowania starodrzewu, z
dopuszczeniem usuwania w przypadku:

- wystapienia kolizji z istniejacg badz planowang infrastrukturg techniczng,

- wystgpienia kolizji z planowanym urzadzeniem terenu, z jednoczesnym wymogiem

przesadzenia lub wprowadzenia nowych nasadzen.

pkt 10) zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco

oddzialywa¢ na $rodowisko, z wyjatkiem dopuszczonych planem oraz inwestycji celu

publicznego z zakresu tacznosci publicznej”

Pierwsza z uwag dotyczy wycinki drzew, druga dopuszcza budowg przedsiewzie¢ szkodliwie
oddzialujacych na srodowisko. Ten zapis nie powinien dopuszczaé¢ zadnych wyjatkow, bo

jego sformulowanie daje mozliwo$é obchodzenia prawa. Obydwa zapisy pozwalajg na

budowe parkingu.
§ 8 str. 7. pkt 2.
.»2) Dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX, poprzez lokalizacje wylgcznie ushug:

a) kultury, w tym galerii artystycznych z pracowniami,

b) oswiaty lub nauki,

¢) sportu i rekreacji,

d) muzealnictwa,

e) administracji publicznej, w tym funkcji stuzacej magazynowaniu i archiwizowaniu
dokumentow,

f) gastronomii, w tym w powigzaniu z funkcja stuzacg magazynowaniu i przechowywaniu
zywnosci;”

§ 17 str. 18. pkt 5.1 7.

pkt 5) nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej. z wyjatkiem terenu UF, stanowisk

postojowych dla samochodéw osobowych, w 1acznej liczbie nie mniejszej niz:

e) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 36 stanowisk postojowych, w tym 6
dla pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa,
f) na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz w salach konferencyjnych widowiskowych i

wystawienniczych: 37 stanowisk postojowych, w tym 5 dla pojazdéw zaopatrzonych w karte

parkingowa,

j) na kazdych 100 korzystajacych jednoczesnie z ushug sportu i rekreacji: 20 stanowisk

postojowych, w tym 4 dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa.

pkt 7) w przypadku lokalizacji uslug wymagajacych przetadunku towaréw, nakaz

zapewnienia na dzialce budowlanej miejsc do tego przeladunku, zlokalizowanych poza
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stanowiskami postojowymi wymienionymi w pkt. 51 6.”
Polaczenie ustug w forcie z nakazem zapewnienia miejsc postojowych w wyzej
wymienionych liczbach (93 miejsca dla samochodéw i 25 dla rowerdéw) budzi nasz niepok6j —

Gdzie te miejsca postojowe majg byé? Zwlaszcza, ze parking na dziedzincu fortu

przewidziany jest na 10 samochodéw. Gdzie ta dziatka budowlana, z wylaczeniem terenu UF

si¢ znajduje? Jaki teren nazwany jest dziatka budowlang?

Projekt MPU to przede wszystkim inwentaryzacja osiedla, opisanie stanu
rzeczywistego, mowigcego o tym, co jest. Tresci dotyczgcego tego, co ma byé s3
porozrzucane w tekscie (§ 5, 8, 17) ukryte posrod innych zapisow. Czy jest to zabieg celowy,
pozwalajacy stworzy¢ plan zabudowy terenu korzystny dla inwestora, ktory w my$l zasady
»C0 nie bylo oprotestowane — moze by¢ zrealizowane”, bedzie uprawniony do realizacji

przedsiewzieé szkodliwych dla otoczenia i ludzi.

DLACZEGO NIE DLA GASTRONOMII?
Zagospodarowanie terenu, czyli ustugi w forcie, musza wedlug MPU wspomagac jego
rewitalizacj¢ rowniez w aspekcie finansowym.
Projekt MPU zaklada dopuszczenie wykorzystania budowli poprzez lokalizacje wylacznie
ustug:
a) kultury, w tym galerii artystycznych z pracowniami
b) oswiaty lub nauki
¢) sportu i rekreacji
d) muzealnictwa
e) administracji publicznej, w tym funkcji shuzacej magazynowaniu i archiwizowaniu
dokumentow
f) gastronomii, w tym w powigzaniu z funkcjg sluzaca magazynowaniu i
przechowywaniu zywnosci
Jakie korzysci finansowe moga plynac z realizacji zamierzen ujetych w punktach od a) do €)?
Zostaje tylko gastronomia.
Pomyst budowy jeszcze jednego punktu gastronomicznego na terenie fortu jest zdecydowanie
chybiony. Biorgc pod uwage fakt, ze w bliskim sgsiedztwie fortu jest duzo obiektow
gastronomicznych - 3 restauracje, winiarnia, 2 pizzerie, hotel i pensjonaty, kawiarenki i inne,
bezzasadnym jest tworzenie kolejnego tego typu miejsca.

Jakiego rodzaju musialby by¢ obiekt gastronomiczny przynoszacy wymierne korzysci

finansowe mogace zrewitalizowac tereny zielone wokot fortu.
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Na zadawane pytanie — jaki rodzaj gastronomii przewidziany jest w forcie najczesciej
dostawalam odpowiedz ,.to zalezy od inwestora”. Inne to ,.kawiarnia przy muzeum czynna w
czasie otwarcia muzeum”, ,bar w klubie muzycznym™ i wreszcie gastronomia ,,w rozumieniu
skladéw sera czy miejsc lezakowania win. Mozliwo$¢ wprowadzenia gastronomii przy tego
typu obiektach zwigzana jest z mozliwoscia degustacji i zakupéw tych produktéw™ — ten cytat
pochodzi z pisma Prezydenta Wudarskiego, stanowigcego odpowiedz na interpelacje¢ radnego
Bartosza Zawiei, ktore otrzymatam w styczniu 2016 r.

Podczas publicznej dyskusji nad projektem zapytalam co bedzie, jesli po raz drugi
wyrazimy sprzeciw przeciwko gastronomii. Rzecznik MPU, pan Oledzki odpowiedziat — jesli
protesty nie zostang uwzglednione mozecie odda¢ sprawe do sadu.

Czy to jest wlasciwe rozwiazanie problemu?

Jak wspomnialam, mieszkancy Goérczyna nie byli dopuszczani przez 5 lat do
obowiazujacych procedur polegajacych na zbieraniu wnioskow, dwoch konsultacjach z
mieszkancami i mie¢ wplyw na opiniowanie wewngtrzne projektu. Na ostateczny ksztatt
projektu mieli wptyw radni i bardzo nieliczni mieszkancy Swierczewa; MPU i urzednicy,
ktorzy nie brali pod uwage konsekwencji, jakie niosa ze sobg realizacje planowanych
inwestycji w forcie. Wzmozony ruch na waskich, osiedlowych drogach, halas, spaliny,
wycinka drzew, zwigzana z budowa parkingu, a takze zaklocanie ciszy nocnej przy lokalizacji
restauracji. Zabraklo ludzkiego spojrzenia na sprawe i nie zgadzam si¢ z opinig jednego z
radnych Miasta, ze prace nad mpzp Fort IX mogly by¢ rozpoczete po pozytywnej opinii RO
Swierczewo, gdyz fort nalezy wedlug podziatu samorzadowego do Swierczewa. Tej opinii nie
podzielali mieszkaficy Swierczewa, ktérzy po nagloénieniu sprawy poparli nasz sprzeciw,
podpisujac si¢ na listach protestacyjnych. Zrozumieli nasze obawy i wspolne zagrozenie
wynikajace z realizacji zapisow ujetych w projekcie.

Na trzech ulicach prowadzacych do fortu i wskazanych przez RO Swierczewo jako
dojazdowe znajduja si¢ progi zwalniajace, a przed wjazdami na nie umieszczone sg zakazy
wjazdu samochodow o lacznej masie pow. 3,5 t. Jak miasto planuje obejscie tego zakazu,
checge w forcie umiesci¢ funkcje magazynowania i przechowywania zywnosci?

Ustugi gastronomiczne w forcie generujg liczbe miejsc postojowych dla samochodow

osobowych (parking na 36 miejsc postojowych przy 100 miejscach w obiektach

gastronomicznych). Ponadto nakaz zapewnienia na dzialce (czyli na terenie ZP) miejsc do

przeladunku wymaga dodatkowego terenu zlokalizowanego poza stanowiskami postojowymi,

zawlaszczajgc kolejne obszary .
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DLACZEGO NIE DLA PLANOWANYCH INWESTYCJI NA SWIERCZEWIE?

Spotkanie w dniu 20 czerwca 2016 r. w wigkszosci po$wigcone bylo problemom

zglaszanym przez mieszkaficéw Swierczewa. Wyrazali oni sprzeciw w odniesieniu do
planowanej budowy dwoch obiektéw handlowych na osiedlu. Teren, na ktorym ma powstaé
jeden z pawilonéw, znajduje si¢ na dzialce oznaczonej 13MN przeznaczonej do zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Skad pomyst, by tam budowaé ,Biedronke”. Ani w
pierwszym projekcie, ani w drugim MPU nie oznaczyla na mapce dla tego projektu, ze jest
tam proponowany punkt ustugowy.

Drugim ,,punktem zapalnym” w projekcie (okreslenie rzecznika MPU) jest wycinka
brzéz przy ulicy Westerplatte i sprzedanie dziatki inwestorowi za 1 900 000 z, by mogl tam
postawi¢ wysoki budynek z funkcja ustugowg na parterze, ktéry sprawi, ze domy w
sgsiedztwie b¢dg zacienione.

Jezeli mieszkancy lub RO Swierczewo wyraza w uwagach do projektu sprzeciw
dotyczacy tych dwoch inwestycji, to ja w imieniu wlasnym i mieszkancow osiedla Gorczynek
ich sprzeciw popieram. Mam $wiadomo$¢, ze pogorszg sie ich warunki zyciowe, rozumiem
ich rozzalenie spowodowane decyzjami MPU.

W odniesieniu do probleméw mieszkancéw Swierczewa zastanawiajacym jest,
dlaczego dopiero teraz na etapie wylozenia projektu mpzp zglaszajg swoje sprzeciwy, a ich
postawa $wiadczy, ze z pewnoscig beda protestowac.

Przeciez wedlug procedur MPU powinno zebra¢ wnioski, przeprowadzi¢ dwukrotne
konsultacje spoleczne i opiniowanie wewnetrzne. Czyzby RO Swierczewo nie powiadamiata
na biezaco mieszkancow o pracach nad projektem?

Wedlug prezydenta Wudarskiego ,,opinie uzyskane w czasie opiniowania wewngtrznego maja
znaczacy wplyw na rozwigzania projektowe”.

W przypadku mieszkancow Gorczynka te procedury ich nie objety, zostali z nich wykluczeni.

Czyzby mieszkancow osiedla potraktowano podobnie?

POSTULAT DOTYCZACY PRZEKSZTALCENIA TERENOW ZIELONYCH W PARK
NADAL AKTUALNY
Fortyfikacje w Poznaniu to kompleks budowli fortecznych, do ktérych nalezy 18

fortow. Sa to budowle rozmieszczone posrdd terenéw zieleni Poznania z dala od zabudowan.
Fort IX otaczaja zabudowania dwoch osiedli doméw jednorodzinnych — budowane w latach
50. Goérczynek oraz Swierczewo. Obecnosé fortu i zieleni wokoét niego miaty byé gwarancja

ciszy i spokoju dla lokalnej spolecznoéci. Realizacja zamierzen sugerowanych w projekcie w
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sposob bezpowrotny zubozy tereny zielone, a postulat spolecznosci Gorczyna i Swierczewa,
by ten obszar stal si¢ parkiem, nie bedzie mial racji bytu. Uszanujmy zielen wokot fortu,
niech zostanie jedyny na tym terenie Poznania obszar zieleni tzw. ,pluca miasta”.

W zwiazku z powyzszym kierujemy prosb¢ do MPU — odstagpcie od projektu budowy
parkingu i ushug gastronomicznych w forcie, ktdrego realizacja bezpowrotnie zniszczy tereny
zielone, zubozy je, bo parkingi, jak wykazano, bede musialy by¢ wybudowane zgodnie z
nakazami budowlanymi.

Nie traktujcie terenéw zielonych wokot fortu jako placu budowy.

MPU podczas czerwcowego spotkania zaprezentowato zdjecia fortu w Swinoujséciu, w
ktorym znajduje si¢ lokal gastronomiczny. Podobnego lokalu na forcie IX si¢ nie urzadzi,
gdyz ten w Swinoujsciu jest budowla naziemna, stojacg nad morzem, z trzech stron otoczony

lasem, a wokét fortu nie ma zadnych doméw.

We wrzesniu radni Miasta Poznania maja zadecydowa¢ o losach tego projektu, ktory

w opinii 904 mieszkancéw osiedli Gérczynek i Swierczewo powinien by¢ odrzucony.

Przy jego tworzeniu MPU popehila wiele bledéw, kardynalnym dla nas jest blad
proceduralny, wykluczajacy z prac nad projektem Rade Osiedla Gdrczyn i mieszkancow

Gorczynka, ktérzy powinni mie¢ prawo uczestnictwa we wszystkich dziataniach dotyczacych

ich osiedla. Realizacja zamierzen ujetych w projekcie w zdecydowany sposob pogorszy

warunki zycia mieszkancodw naszego osiedla.

W zwigzku z wieloma spolecznymi protestami rzecznik MPU wyrazit opinig, ze
~Protesty byly zawsze, teraz sila rzeczy punktow zapalnych jest wigcej. Obecnie
opracowujemy 160 planéw w MPU” (,,Glos Wielkopolski” 24.11.2015 r.).

Tych protestéw na pewno nie byloby, gdyby MPU stosowata zasady oparte na wlasciwych
kontaktach ze spoleczenstwem, lepiej informowata zainteresowanych mieszkancéw danego
obszaru o planowanych inwestycjach, wshuchiwata sie w ich opinie i brata je pod uwage.

Nie stawiajcie interesow deweloperow i inwestordéw wyzej niz dobro zwyklych ludzi.

Stowo ,,polityka™ — sprawowanie wladzy pochodzi od stowa ,,polites” co znaczy

OBYWATEL.

W imieniu 904 obywateli mieszkancéw Poznania
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