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Mateusz Rozmiarek '
Radny Miasta Poznania

Szanowny Panie Radny,

odpowiadajgc na otrzymang za posrednictwem Przewodniczgcego Rady Miasta pismem z dnia
25 sierpnia 2016 r. i przekazang mi przez Prezydenta Miasta do rozpatrzenia interpelacje Pana
Radnego w sprawie postgpowan administracyjnych dotyczacych nieruchomosci przy
ul. Potwiejskiej 24, przekazuje stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla
Miasta Poznania.

Z wyrazami szacunku

Do wiadomosci:

Przewodniczgcy Rady Miasta

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
tel. +48 61 878 53 20, fax +48 61 878 55 05, sekretariat_m.wudarski@um.poznan.pl, www.poznan.pl







--Poznan, dnia G2 WRZ 708
Powiatowy Inspektor = -
Nadzoru Budowlanego . ... . .
dla Miasta Poznania @ ..
Plac Kolegiacki 17 | S
61 — 841 Poznan P e i

PINB/OOA-E/70035/1215/2016 -

Urzad Miasta Poznaniat\
Wydzial Organizacyjny\

Dotyczy: interpelacji radnego Mateusza Rozmiarka w sprawie postepowan admil\fistracyjnych
zwigzanych z nieruchomoscia przy ul. Pélwiejskiej 24 w Poznaniu.

W zwiazku z interpelacja Radnego Miasta Poznania Pana Mateusza Rozmiarka z dnia 24
sierpnia 2016 r. informuje ponizej o etapach poszczegdlnych postgpowan administracyjnych
prowadzonych w tutejszym inspektoracie, dotyczacych nieruchomosci przy ul. Potwiejskiej 24 w

Poznaniu.

I Postepowanie w sprawie rozbudowy budynku przy ul. Pétwiejskiej 24 o prawa oficyne ( sygn.
PINB/OOA/70035/5869/2014). Aktualnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
rozpatruje skarge na decyzje Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego utrzymujaca w mocy wydang w niniejszej sprawie decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 17 marca 2015 r. o nakazie rozbiérki tej czgsci

budynku.

2. Postepowanie w_sprawie istotnego odstepstwa od pozwolenia na rozbudowe i nadbudowe
lewej oficyny budynku przy ul. Pétwiejskiej 24 (syen. PINB/OOA/7003 5/502//2015).

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla

Miasta Poznania wstrzymat Panu na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4
Prawa budowlanego, prowadzenie robét budowlanych polegajacych na rozbudowie i
nadbudowie lewej oficyny budynku przy ul. Pétwiejskiej 24 w Poznaniu, a nastepnie decyzja
z dnia 14 maja 2015 r. natozyt na Pana obowiazek sporzadzenia i
przedstawienia projektu budowlanego zamiennego rozbudowy i nadbudowy lewej oficyny
budynku przy ul. Pétwiejskiej 24 w Poznaniu. Zaréwno wymienione wyzej postanowienie,
jak i decyzja o nakazie dostarczenia projektu budowlanego zamiennego zostaly utrzymane w
mocy przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Pan

zlozyt skargi na wymienione wyzej rozstrzygniecia organu nadzoru
budowlanego I instancji, ktére zostaly oddalone wyrokami Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2015 r. i 22 grudnia 2015 r. Pan



przedstawit nastepnie projekt budowlany zamienny dla rozbudowy i przebudowy
lewej oficyny budynku. Decyzja z dnia 9 czerwca 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Poznania odméwil zatwierdzenia przediozonego projektu w
zwigzku z jego niezgodnoscia z decyzja o warunkach zabudowy. Po rozpatrzeniu odwolan
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit wymieniona wyzej
decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Jednak w zwiazku z prowadzeniem
rob6t budowlanych pomimo wstrzymania ich postanowieniem Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania z dnia 18 marca 2015 r. zaszla obecnie
koniecznos¢ wydania decyzji administracyjnej w oparciu o przepisy regulujace taka sytuacje,
co nastapi po wykonaniu niezbgdnych czynnosci procesowych.
W tym miejscu nalezy dodaé, ze jezeli chodzi o obowigzek wstrzymania robét, to jest to
obowiazek, ktory dotyczy woli inwestora i mozna go egzekwowac tylko przymuszajaco, tj. w
drodze grzywny w celu przymuszenia. Natomiast konsekwencja nie zastosowania si¢ do
obowiazku wstrzymania robét, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego jest nakaz
rozbiorki elementéw, ktére wykonano w tym czasie, co jest czynione w opisywanych

postepowaniach.

Postepowanie w_sprawie przebudowy frontowej czeéci budynku przy ul. Potwiejskiej 24
(sygn. PINB/OOA/70035/5252/2014) zakoficzone dwiema ostatecznymi decyzjami PINB dla

(98]

Miasta Poznania z dnia 13 stycznia 2015 r. - pierwsza o nakazie zaniechania dalszych robot
budowlanych, a druga zobowiazujaca Pana ' do wykonania rozbiérki
stropu, o powierzchni okoto 97,4 m?, wykonanego nad parterem w prawej czesci budynku
(patrzac od frontu budynku) mieszkalnego przy ul. Pétwiejskiej 24 w Poznaniu,
wykonywanego po dorgczeniu postanowienia, wydanego na podstawie art. 50 ust. | pkt 1
Prawa budowlanego, w dniu 14 listopada 2014 r., ktérym to wstrzymano prowadzenie robét
budowlanych w zakresie przebudowy w budynku mieszkalnym przy ul. Pétwiejskiej 24 w

Poznaniu.

Natomiast jezeli chodzi o przymuszenie do wykonania obowiazku zaniechania dalszych robot

budowlanych, polegajacych na przebudowie budynku mieszkalnego przy ul. Potwiejskiej 24 w

Poznaniu, wykonywanych bez wymaganego pozwolenia na budowe, informuje, iz Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania prowadzi administracyjne postepowanie
egzekucyjne o sygn. PINB/OOE-E/70035/1165/2015, zwiazane z wykonaniem tego obowiazku. W
dniu 21 kwietnia minionego roku wystawiono upomnienie wzywajace Gwczesnego zobowigzanego, tj.
Pana do wykonania powyzszego obowigzku. W dalszej kolejnosci wszezeto
administracyjne postgpowanie egzekucyjne poprzez wystawienie tytulu wykonawczego oraz

zastosowanie jedynego dopuszczalnego w tej sprawie Srodka egzekucyjnego w postaci grzywny



w celu przymuszenia. Zobowiazany skorzystal ze $rodkéw zaskarzenia skladajac zarzuty oraz
wnoszac zazalenie na postanowienie o wymierzeniu grzywny. Postanowieniami wydanymi na
poczatku wrzesnia minionego roku organ II instancji — Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego utrzymat w mocy postanowienie w sprawie grzywny w celu przymuszenia oraz w
sprawie oddalenia zgtoszonych zarzutéw. Wojewddzki Sad Administracyjny w  Poznaniu
nieprawomocnymi dotad wyrokami z dnia 3 lutego 2016 r. uchylit jednak postanowienia WWINB. W
takim stanie rzeczy postgpowanie egzekucyjne bedzie kontynuowane po zwrocie akt do tutejszego
Inspektoratu. Jego tok bedzie natomiast uzalezniony od zapadlych orzeczen sadowych. Nalezy
wskaza¢, iz dziatania te beda podejmowane wobec aktualnych wiascicieli posesji, bowiem Pan

w dniu 9 pazdziernika minionego roku zby} przedmiotowa nieruchomos¢. Nalezy
wskazag, iz zgodnie z art. 35 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2016 r., poz. 599 j.t.) zgloszenie przez zobowiazanego zarzutu w sprawie
prowadzenia egzekucji administracyjnej na podstawie art. 33 § 1 pkt 1-7, 9 i 10 zawiesza
postepowanie egzekucyjne do czasu wydania ostatecznego postanowienia w przedmiocie zgtoszonego
zarzutu. W niniejszej sprawie postanowienie PINB dla Miasta Poznania o oddaleniu zarzutéw nie jest
dotad ostateczne. Sytuacja taka jest wynikiem wniesienia przez WWINB skarg kasacyjnych do
Naczelnego Sadu Administracyjnego na ww. wyroki WSA w Poznaniu. Ponadto prowadzone jest
rowniez postepowanie egzekucyjne o  sygn. PINB/OOA-E/70035/1215/2016 dotyczace

wyegzekwowania obowiazku rozbiérki stropu, o powierzchni okoto 97.4 m?, wykonanego nad
parterem w prawej czesci budynku (patrzac od frontu budynku) mieszkalnego przy ul. Pétwiejskiej 24
w  Poznaniu. Postgpowanie to prowadzone jest réwniez wobec nowych wspdtwilaseicieli
nieruchomosei i znajduje si¢ ono na etapie rozpatrywania przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, $rodkéw zaskarzenia od grzywien w celu przymuszenia oraz w
zakresie wniesionych przez zobowiazanych zarzutéw w sprawie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, wszczgtego wystawionymi wobec nich tytutami wykonawczymi.

Ponadto nalezy doda¢, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania
skierowal 18 grudnia 2014 r. do Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto zawiadomienia o

uzasadnionym podejrzeniu popelnienia:

— przez nieustalonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Poznania sprawce przestgpstwa z art. 270 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U z 1997 r., nr 88, poz. 553 ze zm.), polegajacego na podrobieniu, w celu uzycia za
autentyczny, dokumentu, tj. decyzji Prezydenta Miasta Poznania z dnia 30 grudnia 2005 r.
(sygn. UA.ALA9/73510-3795/04/05) o zmianie pozwolenia na budowe z dnia 2 marca 2005 r.

— przez Pana przestegpstwa z art. 270 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks karny (Dz. U z 1997 r., nr 88, poz. 553 ze zm.), polegajacego na uzywaniu jako
dokumentu autentycznego (takze w kontaktach z Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Poznania) podrobionego dokumentu, tj. decyzji Prezydenta Miasta
Poznania z dnia 30 grudnia 2005 r. (sygn. UA.ALLA9/73510-3795/04/05) o zmianie
pozwolenia na budowe z dnia 2 marca 2005 r.



— przez Pana’ przestepstwa z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.), polegajacego na prowadzeniu robét
budowlanych zwiazanych z prawa oficyna budynku przy ul. Pétwiejskiej 24 w Poznaniu w
sposob samowolny, tj, bez uprzedniego uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na

budowe.
— przez Pana _ przestepstwa z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.), polegajacego na prowadzeniu robdt
budowlanych zwiazanych z przebudows budynku mieszkalnego przy ul. Pétwiejskiej 24 w
Poznaniu, w sposéb samowolny, tj, bez uprzedniego uzyskania ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Podsumowujac Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania wykonuje

y wSwietle przepisow Prawa

wszystkie mozliwe czynnosci, do podjecia ktérych jest uprawni

budowlanego. /
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