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Szanowna Pani Przewodniczaca,

odpowiadajgc na otrzymang za posrednictwem Przewodniczgcego Rady Miasta Poznania pismem
z dnia 14 wrzesnia 2016 r. i przekazang mi przez Prezydenta Miasta do rozpatrzenia interpelacje

Pani Przewodniczacej w sprawie dofinansowania tézka ortopedycznego, uprzejmie informuje:

Z wyjasnien, o ktoére w sprawie bedacej przedmiotem interpelacji Pani Przewodniczgcej zwrocitem

sig¢ do Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie wynika, co nastepuje:

W marcu biezgcego roku wnioskodawca w imieniu niepetnosprawnego syna ztozyt wniosek
o dofinansowanie zakupu tdézka ortopedycznego w ramach zadania - dofinansowanie likwidacji
barier technicznych. Dotgczone do wniosku dokumenty (orzeczenie o niepetnosprawnosci
i zaswiadczenie lekarskie) w petni potwierdzity, ze schorzenia syna wnioskodawcy nie pozwalajg
na wykonywanie podstawowych, codziennych czynnosci zyciowych, a =zakup tozka
ortopedycznego z pewnoscig poprawitby jego funkcjonowanie i wptyngt na polepszenie

jakosci zycia.

Niestety, w zwigzku z tym, ze Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie dysponuje bardzo ograniczong
iloscig srodkdéw na zadania z zakresu rehabilitacji spotecznej oséb niepetnosprawnych, zalezng
m.in. od tego, jaka pula $rodkéw zostanie przekazana zgodnie z algorytmem okreslonym
w rozporzgdzeniu Rady Ministrow w sprawie algorytmu przekazywania S$rodkéw PFRON
samorzgdom wojewodzkim i powiatowym z dnia 13 maja 2003 r. (Dz.U. nr 88 poz. 808 ze
zmianami) — w dniu 6 kwietnia 2016 r. wnioskodawca otrzymat informacje o negatywnym

rozpatrzeniu wniosku wtasnie z powodu braku funduszy.
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Poniewaz przyznanie dofinansowania do likwidacji barier technicznych nie ma charakteru
obligatoryjnego i w gtéwnej mierze jest zalezne od ilosci posiadanych przez Miejski Osrodek
Pomocy Rodzinie srodkow PFRON, w praktyce to oznacza, ze spetnienie przez klienta warunkéw
formalno-prawnych nie musi byé réwnoznaczne z pozytywnym rozpatrzeniem wniosku. Taka

sytuacja miata miejsce w przypadku wnioskodawcy.

W roku biezgcym - jak poinformowat Dyrektor MOPR - o dofinansowanie tylko w ramach zadan
ustawowych (przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze, turnusy rehabilitacyjne, sprzet
rehabilitacyjny, likwidacja barier architektonicznych, w komunikowaniu sie i technicznych, sport)
ubiega si¢ ponad 3000 wnioskodawcow (do konca roku liczba ta niewatpliwie sie zwiekszy),

a przyznane jednorazowo w drodze uchwaty RMP fundusze pozwalajg na pozytywne rozpatrzenie

okoto 36 % wnioskdw, tj. okoto 1100 spraw.

W zwigzku ze ztozonym przez wnioskodawce odwotaniem w Samorzagdowym Kolegium
Odwotawczym, MOPR przekazat sprawe do rozpatrzenia przez ww. organ odwotawczy, ktéry dnia
12 sierpnia 2016 r. (nr sprawy: SKO.PS.404.M.712.2016) postanowit:

1. Uznac¢ zazalenie za uzasadnione;

2. Wyznaczy¢é dodatkowy trzydziestodniowy termin do zatatwienia sprawy przez Prezydenta

Miasta Poznania, liczac od dnia doreczenia postanowienia [postanowienie doreczone do
MOPR 22.08.2016H;

3. Uznac, ze niezatatwienie sprawy w terminie nie miato miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w uzasadnieniu ww. postanowienia wskazuje, ze

,Zgodnie z_aktualnym orzecznictwem sgdéw administracyjnych, odmowa dofinansowania oséb

niepetnosprawnych powinna by¢ dokonana w drodze decyzji, albowiem jest to negatywne
rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, o ktérej zafatwienie zwrdcita sie strona, majgca w tym
interes prawny.”

Poniewaz powyzsze postanowienie nakazywato zatatwienie sprawy poprzez wydanie decyzji
administracyjnej przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie, bez mozliwosci ztozenia odwotania lub
skargi na postanowienie, w dniu 20.09.2016 r. zostata wydana decyzja odmawiajgca przyznania
wnioskodawcy dofinansowania do zakupu tézka ortopedycznego ze $rodkéw PFRON z powodu

braku funduszy.

Odnoszgc sie do kwestii dotyczace] uprawnien jednostki do wydawania decyzji w sprawach

zwigzanych z rehabilitacjg spoteczng oséb niepetnosprawnych, Dyrektor Miejskiego Osrodka



Pomocy Rodzinie wyjasnit, ze byla ona réwniez poruszana przy okazji innych spraw klientow
ubiegajgcych sie o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu i MOPR jest w posiadaniu
postanowienia SKO z dnia 27.05.2011 r. (SKO-PS-404-M/835/2011), w ktérym organ odwotawczy
stwierdza: , ... uzasadnione jest twierdzenie, iz dla odmowy przyznania dofinansowania w oparciu
0 ww. przepisy nie przewidziano formy decyzji. Warto w tym miejscu wskaza¢ takze wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2009r. sygn. akt |V SA/GI
825/08, zgodnie z ktérym ,(...) Analiza powotanych wyzej regulacji prawnych prowadzi do wniosku,
iz dla odmowy przyznania dofinansowania nie przewidziano formy decyzji, natomiast przyznaniu
dofinansowania nadano charakter umowy cywilnoprawnej. Gdyby zatem ustawodawca chciat aby
dofinansowanie ze Srodkéw Funduszu nastepowato w formie decyzji administracyjnej, to wprost
zawartby taki zapis w ustawie o rehabilitacji zawodowej, jak ma to miejsce w odniesieniu do innych
form udzielania pomocy. (...) Powyzsze rozwaZzania uzasadniajg zatem twierdzenie, Ze dla
odmowy przyznania dofinansowania nie przewidziano wydania decyzji.”

Powyzsze postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego potwierdzito, ze sposob,
w jaki sekcja ds. rehabilitacji spotecznej oséb niepetnosprawnych MOPR proceduje sprawy
klientow, jest prawidlowy i zgodny z prawem, natomiast postanowienie SKO z dnia 12.08.2016 r.
(nr SKO.PS.404.M.712.2016) dotyczace wydania decyzji w sprawie przedmiotowego wniosku
jest pierwszym, w ktérym organ odwotawczy stwierdzit, ze taki sposéb procedowania jest

niewtasciwy.

Zwréci¢ nalezy réwniez uwage na fakt, ze zgodnie z art. 35a ust.1 pkt 7 lit d ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0s6b
niepetnosprawnych, dofinansowanie m.in. likwidacji barier technicznych jest zadaniem powiatu (nie
jest to, jak wskazano w interpelacji, projekt PFRON). Przepis ten jednak nie okresla trybu
postepowania w sprawie dofinansowania ww. zadania. Dalej ustawa wskazuje, ze minister
wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli w drodze rozporzadzenia, rodzaje zadan,
ktore mogq by¢ finansowane ze $rodkéw Funduszu, z uwzglednieniem wymagan, jakie powinny
spetnia¢ podmioty ubiegajace sie o dofinansowanie, a takze tryb postepowania i zasady ich

dofinansowania.

Wydane rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktére mogg by¢ finansowane ze $rodkéw PFRON reguluje
szczegbtowo zasady ubiegania sie o poszczego6lne rodzaje dofinansowania oraz tryb

postepowania organdw rozpatrujgcych wnioski o dofinansowanie.



Zgodnie z ww. rozporzadzeniem dofinansowanie nastepuje na pisemny wniosek ztozony do
wiasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie (§10 ust 1. rozporzadzenia). Dokumenty, ktére
winny by¢ do niego dotgczone i termin sktadania wnioskéw ustawodawca wyczerpujaco okreslit
w §11 i §12 rozporzgdzenia.

Dalszy tryb postgpowania zostat unormowany w §12 ust 3-5 rozporzadzenia. Zgodnie z §12 ust 3a
wiasciwa jednostka organizacyjna samorzadu terytorialnego rozpatruje wniosek w terminie 30 dni
od dnia ztozenia kompletnego wniosku, a zgodnie z §12 ust 3b, ta sama jednostka informuje
wnioskodawce o sposobie rozpatrzenia wniosku w terminie 7 dni od dnia rozpatrzenia
kompletnego wniosku.

Podstawg dofinansowania likwidacji barier technicznych stanowi zgodnie z §14 ust.1 umowa
zawarta przez starostg z osobg niepetnosprawng. W ust 2. tegoz przepisu ustawodawca wskazat,

Co umowa powinna zawierac.

Z powyzszych przepisow, tj. ustawy i aktu wykonawczego wynika, ze dofinansowanie likwidagji
barier technicznych nastepuje w drodze umowy, ktérej zawarcie jest poprzedzone postepowaniem
prowadzonym przez wtasciwy organ.

O ile pozytywne rozpatrzenie wniosku oznacza, ze dofinansowanie zostanie przyznane w drodze
umowy, o tyle zaden z przepiséw ustawy i rozporzgdzenia, okreslajgcego tryb postepowania
w sprawach o dofinansowanie likwidacji barier nie przewiduje wydania decyzji administracyjnej
w sprawie rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z art. 66 ustawy o rehabilitacji w sprawach nieunormowanych przepisami ustawy stosuje
sie m.in. Kodeks postepowania administracyjnego. Zatem tylko w zakresie nieuregulowanym
w ustawie i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniom wykonawczym stosuje sie przepisy k.p.a.
Sformutowanie ,w sprawach nieunormowanych” oznacza, ze przepiséw k.p.a. nie stosuje sie
zardwno wtedy, gdy sprawy te sg bezposrednio inaczej (odmiennie niz w k.p.a.) unormowane
w przepisach ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej jak i w zakresie tych spraw, ktére sg
unormowane w przepisach rozporzadzenia wydanego na podstawie i zgodnie z delegacjg
ustawowa.

Nalezy zwrocic uwage na fakt, ze tam, gdzie byta taka wola ustawodawcy, wskazat on wprost,
iz uprawniony organ zatatwia sprawe w drodze decyzji (m.in. art. 25c ust 6-8 art. 25d ust. 1
z rownoczesnym wskazaniem w art. 25 d ust. 2 organu, do ktérego sktada sie odwotanie, art. 26a
ust 8-9 i 11, art. 26c ust 4, art. 49 czy art. 51 ust.3 pkt 5).

Ponadto to ustawodawca decyduje, czy okreslona sprawa jest zatatwiana w drodze decyzji
w rozumieniu przepiséw K.p.a., czy tez w drodze innego aktu zakresu administracji publiczne;.

Na wybdr formy rozstrzygniecia niewatpliwy wpltyw ma charakter kategorii spraw, wzglad na



szybkos¢ postepowania czy konieczno$é umozliwienia organom dostosowania ich dziatan do
zmieniajgcej sie sytuacji. Uwzgledniajgc powyzsze, ustawodawca uznat za wystarczajgcg forme
zatatwienia sprawy pisemng informacje o sposobie rozpatrzenia sprawy.

Sposob zatatwienia sprawy wniosku o dofinansowanie ze srodkéw PFRON likwidacji barier zostat
uregulowany w 8§12 ust. 3b i §14 rozporzadzenia wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Przepisy te wyraznie przewidujg inng forme zatatwienia sprawy, niz wydanie decyzji,
nie zachodzi zatem podstawa do stosowania w tym zakresie przepiséw k.p.a., tj. w zakresie
dotyczgcym decyzji jako formy zatatwienia sprawy administracyjne;.

Argumentem przemawiajacym za tym, iz informacja, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu nie jest
i nie moze by¢ uznana za decyzje administracyjng jest fakt, iz ani przepisy ustawy, ani
rozporzgdzenia nie zawierajg normy prawnej, ktora bezposrednio przyznawataby osobom
niepetnosprawnym prawo zgdania dofinansowania likwidacji konkretnej bariery. Przepisy

rozporzgdzenia uzywajg wytgcznie okreslenia ,o0 dofinansowanie mogg ubiegac sie...".

Odnoszac sie do kwestii ,znalezienia sposobu, aby wnioskodawca mdgt otrzymac
dofinansowanie”, uprzejmie wyjasniam, ze majgc na uwadze charakter i specyfike dziatalnosci
MOPR, sprawa klienta zostata przekazana do Filii Grunwald Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
z prosbg o rozwazenie mozliwosci udzielenia pomocy, zgodnie z procedurg wynikajacg
z ustawy o pomocy spotecznej i na tg okolicznos¢ pracownik socjalny udat sie do miejsca
zamieszkania klienta.

W trakcie rozmowy wnioskodawca o$wiadczyt, ze nie jest zainteresowany jak okreslit ,zapomoga
z MOPR-u", nie wyrazit zgody na przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego
i stwierdzit, ze oczekuje dofinansowania ze $rodkéw PFRON na zakup t6zka dla syna. Klient jest
swiadomy, ze srodki finansowe mogly sie teraz skonczyé, ale liczy na drugg transze jesienna.
Tymczasem klient posiada wypozyczone tézko dla syna, gdyz to, ktére dotychczas stuzyto synowi
wnioskodawcy, w lutym biezgcego roku sie zepsuto, a jego naprawa bytaby kosztowna i nie

dawataby gwarancji, ze sprzet bedzie sprawny. Dlatego klientowi zalezy na zakupie nowego t6zka.

W Swietle przedstawionych powyzej wyjasnien uznaje, ze zostaty podjete dziatania w celu
znalezienia rozwigzania zaistniatej sytuacji, jednak ze wzgledu na fakt, ze wnioskodawca nie jest
zainteresowany inng formg pomocy niz dofinansowaniem z PFRON, Miejski O$rodek Pomocy
Rodzinie wyczerpat swoje mozliwosci udzielenia klientowi wsparcia, gdyz obecnie dysponuje
takimi samymi $rodkami Funduszu na zadania z zakresu rehabilitacji spotecznej oséb
niepetnosprawnych, jak w momencie odmowy przyznania wnioskodawcy dofinansowania i nadal

nie jest w stanie pozytywnie rozpatrzyé Jego wniosku.



Jednoczesnie pragne poinformowa¢, ze w przypadku przekazania przez PFRON dodatkowych

srodkow finansowych na rok 2016 wniosek zostanie ponownie rozpatrzony.

Z wyrazami szacunku

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miasta Poznania



