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Szanowna Pani Radna,

odpowiadajac na otrzymang za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miasta Poznania pismem
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. i przekazang mi przez Prezydenta Miasta do rozpatrzenia
interpelacje Pani Radnej] w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w rejonie Doliny Krzyzanki oraz wydaniem 5 decyzji o warunkach zabudowy, uprzejmie informuje:

1. ,Czy przy wydawaniu warunkéw zabudowy zapoznano si¢ z waloryzacjg cieku

wykonang przez naukowcéw z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu?”

W toku postepowan nie wptynety materiaty dotyczgce waloryzacji cieku wykonane przez
naukowcow z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Z urzedu réwniez nie wystepowano w tej
sprawie do Uniwersytetu Przyrodniczego. Natomiast wystgpiono i uzyskano opinie Wydziatu
Ochrony Srodowiska, w ktérych wskazywano, ze dolina cieku Krzyzanka ze wzgledu na walory
przyrodnicze i krajobrazowe powinna zosta¢ zachowana w niezmienionym stanie. Wydziat
poinformowat rowniez, ze badania przeprowadzone w zlewni cieku Krzyzanka w 2006 r. przez
zespot pod kierunkiem prof. dr hab. Matgorzaty Klimko, potwierdzity gniazdowanie na
tym obszarze 39 gatunkéw ptakéw. Odnotowano réowniez gatunki legowe powszechnie spotykane
w catym kraju oraz regionie, a takze ptaki nieco rzadsze w skali regionu oraz rzadko spotykane
w obrebie oraz poblizu wiekszych miast (bak, baczek, wasatka - wpisane do Polskie] Czerwongj
Ksiegi Zwierzat). Stwierdzono ponadto stanowiska legowe gatunkow zwigzanych z czesciowo

zakrzewionymi tgkami (tozéwka, potrzos, wodnik).

Wskazano, ze wysoka liczba gatunkéw ptakéw oraz wystepowanie wsréd nich gatunkow

rzadszych swiadczy o dobrze zachowanych siedliskach o charakterze zblizonym do naturalnego
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I 0 ograniczonym negatywnym wptywie miasta na powyzszy teren. Ponadto zwrécono uwage na

szczegolne walory przyrodnicze tego terenu.

Podkreslic nalezy jednak, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu w swoich
rozstrzygnieciach uchylajgcych decyzje negatywne dla przedmiotowego terenu zarzucito organowi
miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez nieuzasadniong odmowe

ustalenia warunkow zabudowy.

W zwigzku z powyzszym ponownie rozpatrujgc sprawy organ nie miat podstaw prawnych do

wydania decyzji odmawiajgcych ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanych inwestycji.
2. ,,Czy wykonano prognoze oddziatywania nowej zabudowy na ciek?”

W toku postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji o warunkach zabudowy nie stwierdzono

podstawy prawnej do wykonania prognozy oddziatywania nowej zabudowy na ciek.

Ustawa z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
zawiera katalog projektow dokumentéw dla ktérych sporzadza sie prognoze oddziatywania na
srodowisko. Sg to m.in. projekty studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy, plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Natomiast art. 71 ust. 2 powyzszej ustawy stanowi, ze dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywac na sSrodowisko i przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na sSrodowisko wymagane jest uzyskanie decyzji s$rodowiskowej. Zgodnie
z art. 72 ust. 1 pkt 3 cytowane] ustawy wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

nastepuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W zwigzku z faktem, ze Prezydent Miasta Poznania ustalit warunki zabudowy dla inwestycji
polegajgcych na budowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie wolnostojacej,

ktére to inwestycje nie wymagaty uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
3. ,Jakie byly powody wydania warunkéw zabudowy?”

Tryb wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz przestanki, jakie muszg zosta¢ spetnione,
aby mogta zosta¢ wydana decyzja o warunkach zabudowy regulujg przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz aktu wykonawczego do
tejze ustawy: rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588).



Zgodnie z przepisami organ zobowigzany jest do wydania pozytywnej decyzji, jesli wnioskowane
zamierzenie inwestycyjne czyni zados¢ wszystkim wymogom wynikajacym z konkretnych
przepisow prawa, a ma obowigzek odmowi¢ ustalenia warunkéw zabudowy wéwczas, gdy
wnioskowana inwestycja nie spefnia chociazby jednej ustawowe] przestanki wynikajacej

z art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przedmiotowych sprawach rozstrzygniecia pozytywne zapadly po wczesniejszych
rozstrzygnigciach  Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktére uchylito  decyzje
0 odmowie ustalenia warunkéw zabudowy. Jak juz wspomniatem, Kolegium za zasadny uznato

zarzut naruszenia prawa materialnego.

4. ,,Czy prawo wiasnosci, ktére jest argumentem dla wydania warunkéw zabudowy bedzie

tez przystugiwato pozostatym mieszkancom?”

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja
o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci
i uprawnien osob trzecich. Ustawa nie wymaga aby osoba sktadajaca wniosek o ustalenie
warunkow zabudowy dysponowata prawem wiasnosci danego terenu. Prawo wiasnosci danej
nieruchomosci réwniez w zaden sposoéb nie determinuje o sposobie rozstrzygniecia ziozonego

wniosku.

5. ,Zabudowa cieku to powazna zmiana warunkéw zamieszkania dla pozostatych
mieszkancow. Mieszkancy pytaja, czy Miasto Poznarn liczy sie z prawdopodobng

koniecznoscig wyptaty odszkodowan?”

W wydanych decyzjach ustalajgcych warunki zabudowy wprowadzono ograniczenia zwigzane
z ksztattowaniem zabudowy od strony cieku Krzyzanka (za pomocg nieprzekraczalne] linii
zabudowy). Wprowadzono tez strefe wolng od zabudowy od strony cieku. W zadnym przypadku

nie przesgdzono o zabudowie cieku.

6. ,Mieszkancy alarmuja, ze ciek jest bezkarnie dewastowany. Np. dziatka 0 numerze 44/7
obreb Krzyzowniki ma pobudowane przepusty, a ciek zostat czesciowo zakryty. Czy Wydziat
Ochrony Srodowiska kontrolowat prace, czy zostaly wydane odpowiednie pozwolenia na

zakrycie cieku?”

Od roku 2015 prowadzone jest postepowanie wyjasniajgce w sprawie wybudowania urzgdzen
wodnych - przepustéw na dziatce nr 44/7, ark. mapy 19, obreb Krzyzowniki (stanowigcej wtasnosé
osoby fizycznej). Dnia 13 lutego 2015 r. wezwano wiasciciela powyzszej nieruchomosci do
ztozenia wyjasnien w zakresie wykonanych prac dotyczacych urzadzen wodnych — przepustéw na

cieku Krzyzanka. Wiasciciel nieruchomosci o$wiadczyt, iz w jego opinii wykonane budowle nie



nalezg do urzadzen wodnych i stanowig element ogrodzenia, na ktore nie jest wymagane
uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego. W ftrakcie postepowania wyjasniajgcego wiasciciel
nieruchomosci zostat rowniez poinformowany o koniecznosci uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego na budowe urzgdzen wodnych, jakimi niewatpliwie sg przedmiotowe przepusty,
lub koniecznosci wystgpienia z wnioskiem o jego legalizacje. Wiasciciel nieruchomosci zostat takze
poinformowany, ze w przypadku nieztozenia wniosku organ witasciwy do wydania pozwolenia

wodnoprawnego natozy na wiasciciela tych urzadzen w drodze decyzji, obowigzek ich likwidacji.

Z mozliwosci legalizacji do dnia dzisiejszego witasciciel przedmiotowej dziatki nie skorzystat,
w zwigzku z powyzszym, w dniu 26 pazdziernika 2016 wszczeto postepowanie w sprawie likwidacji

przedmiotowych urzgdzen wodnych.

Chciatbym réowniez podkreslié, ze w trakcie opiniowania wnioskéw dotyczgcych wydania warunkéw
zabudowy | zagospodarowania terenu w zakresie zakrycia/zabudowy cieku lub posadawiania
budynkéw w poblizu Krzyzanki, zastrzegana jest konieczno$é¢ zachowania istniejgcych ciekow

i rowow.

Z wyrazami szacunku

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miasta Poznania



