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Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z otrzymang za posrednictwem Przewodniczgcego Rady Miasta Poznania pismem
z dnia 14 listopada 2016 r. i przekazang mi przez Prezydenta Miasta interpelacje Pana
Przewodniczacego w sprawie tabelarycznego zestawienia prac przeprowadzanych przez firmy

zewnetrzne w poznanskim Ogrodzie Zoologicznym, uprzejmie informuje:

Po zapoznaniu si¢ z otrzymanymi wyjasnieniami, o ktére w sprawie bedacej przedmiotem
interpelacji Pana Przewodniczacego zwrécitem sie do Dyrektor Ogrodu Zoologicznego Pani Ewy
Zgrabczynskiej, ktore zataczam, nie uznatlem za zasadne zlecenie przeprowadzenia kontroli
ww. podmiotu w zakresie udzielania zamoéwien publicznych. W przekazanym piémie, w mojej

ocenie, Pani Dyrektor wyczerpujgco odniosta sie do zarzutow zawartych w interpelaciji.

W przypadku odmiennego stanowiska Pana Przewodniczgcego w kwestii przeprowadzenia kontroli
w poznanskim Ogrodzie Zoologicznym, chciatbym wskaza¢ na mozliwos¢, w ramach posiadanej
legitymacji prawnej, wystapienia do Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania o przeprowadzenie
kontroli w sprawie.

Z wyrazami szacunku

zfsTep
\Duzmwm

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Miasta

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
tel. +48 61 878 53 16, sekretariat_t.lewandowski@um.poznan.pl, www.poznan.pl
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L.dz.570 /SEK.6115-1/2016

Dotyczy: odpowiedz na interpelacie dotyczgcg zamowier publicznych

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnigs¢ sie do stwierdzenia zawartego w interpelacji, ze ,w
zestawieniu brakuje wszystkich prac projektowych, a takowe musialy byc dia uzyskania pozwolenia na
budowe”.

W przekazanej Panu tabeli zostaly ujete ~ jak zresztg wskazuje nazwa zgodna z uprzednig, prosbg
Pana Przewodniczgcego — ,prace przeprowadzone przez firmy zewnetrzne w Ogrodzie Zoologicznym w
2016 roku.” Zgodnie z definicjg zaméwienia publicznego, zawartego w przepisie art. 2 pkt 13 Pzp, to
umowa odplatna zawierana migdzy zamawisjacym a wykonawcg, kiérej przedmiotem sg usiugi,
dostawy lub raboty budowlane. Zgodriie z tym trojpodziatem przedmiotu zaméwienia przekazane Panu
zestawienie dotyczyfo robot budowlanych (prac); natomiast poruszana przez Pana kwestia projekiow
budowlanych to ustugi. Tym samym nie zostaly one ujete, gdyz (1) nie sg robotami budowlanymi
(pracami), a takze (2) ich poszczegdina wartosé nie przekracza kwoty 30 tys. euro netto, powyzej kidrej
fo kwoty Zamawiajgcy musi przeprowadzié postepowanie na udzielenie zaméwienia w ktoryms z
dziewigciu dostepnych w ustawie trybéw (najpopularniejszy to przetarg nieograniczony) ~ co wynika z
przepisu art. 4 pkt 8 Pzp.

Na marginesie warto zauwazy¢, & ustawa Prawa budowlane poza instytucjg pozwolenia na
budowg wprowadzita takze instytucie zgtoszenia robét budowlanych. Nie wszystkie prace — roboty
budowlane ujgte w wykazie wymagaly uzyskania stosownego pozwolenia na budowe.

WNie ma Sladow przetargéw na te roboty na stronie oficjalnej zoo, za wyjatkiem przetargu na projeki
przebudowy basenu fok (koszty zresztg nie ujefe w tabeli).”

Zgadza sig, gdyz kwoty wydatkowane na te cele (sporzadzanie przez Wykonawcow dokumentacii
projektowej do kazdorazowych robét budowlanych) nie przekraczaty wspomniane; kwoty 30 tys. euro
netto. Tym samym Zamawiajacy Ogrod Zoologiczny nie byt zobowiazany do przeprowadzenia
postepowania na udzielenie zamdwienia w kiorymé ze wskazanych w ustawie trybow, ani - w
konsekwencji - do ogfaszania tego na swaje] stronie internetowe.

QOgrod Zoologiczny, ul. Browama 25, 61-063 Poznan
lel. + 48 61 8709-502, fax/tel.: +48 61 8773-533, sekretarial@zoo.poznan.pl, WwW.Zoo.poznan.pl



JPrawdopodobnie wszystkie zlecane sq na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp, co jest bledem. Nie wolno
rozbija¢ zaméwier: z tej samej kategorii. Robi sie tak, by omina¢ Pzp i wybiera¢ wykonawcow z wolnej
reki. Gdzie sg koszty projektow wszystkich tych zadar, a takze tych, ktére sa robione, a nie ma ich w
wykazie jak wybieg dla misia Baloo, wybieg wilkéw, kiéry wedhug facebooka zoo sie juz buduje i
wybiegow dla panter, nad kiérymi wedfug tego samego Zzrédla >>pracujg juz architekci<<. Praca
architektow to takze wydatek na remonty i inwestycje i to czesto niematy’.

Na podstawie art. 32 ust. 1 Ustawy podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustg, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezyta starannoscia,

Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 2 Ustawy zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania
przepisow ustawy dzieli¢ zaméwienia na czesci lub zanizaé jego wartosci. Zamawiajacy zatem nie moze
dzieli¢ zaméwienia lub zanizaé jego wartos¢ w taki sposob, ze w wyniku tego podziatu dochodzi do
wylaczenia stosowania przepisbw Ustawy lub do stosowania niewlasciwych przepisow,
nieodpowiadajgcych wartosci danego zamowienia. Co do zasady, nie jest zakazany podziat zamowienia
na czesci, ale zakazany jest podzial, ktérego skutkiem jest unikniecie stosowania przez zamawiajaceqo
przepiséw Ustawy wiasciwych dla zaméwienia o okreslone] wartosci.

Ustalajgc, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy doszio do zakazanego podziatu zaméwienia
na czesci, nalezy w pierwszej kolejnodci odpowiedzie¢ na pytanie, czy mamy do czynienia z jednym
zamowieniem, czy odrgbnymi zaméwieniami. Jezeli w danym przypadku zamawiajgcy dochodzi do
przekonania, Ze okreslone zadania przewidziane do realizacji stanowig odrebne zaméwienia, wowczas
zamawiajacy nie dokonuje podziatu zaméwienia, ktéry moze zostaé uznany za niedozwolony, tylko
udziela samodzielnych zamoéwien, ktérych wartos¢ okresla sie oddzielnie.

Mowigc o jednym zamowieniu, nalezaloby uzywac pojecia ,zaméwienie tego samego rodzaju’. W
doktrynie, w opiniach Urzgdu Zaméwieri Publicznych, a takze w dokumentach okreslajacych zasady

wydatkowania Srodkow w ramach programéw operacyjnych realizowanych w ramach funduszy UE
roboczo dla ustalenia istnienia jednego zaméwienia uzywa sig¢ pojecia ,zaméwienia tego samego

rodzaju”.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zaméwien Publicznych dla ustalenia, czy w danvm przypadku
mamy do czynienia z jednym zaméwieniem, czy tez z odrebnymi zamoéwieniami, konieczna jest analiza
okolicznosci konkretnego przypadku.

W tym celu nalezy postugiwa¢ sig takimi kryteriami, jak: tozsamo$é przedmiotowa zaméwienia
(dostawy, uslugi, roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu), tozsamose
czasowa zamowienia (przewidzenie przez zamawiajacego peinego zakresu przedmiotowego zaméwien
sfinansowanych i udzielanych w znanej zamawiajgcemu perspektywie czasowej, obejmujace;
zasadniczo okres jednego roku budzetowego, finansowego albo objetej decyzjg o udzieleniu wsparcia
finansowego na realizacjg okreslonego projekiu), mozliwo$¢ wykonania zaméwienia przez jednego
wykonawce (fj. tozsamod¢ podmiotowa zaméwienia). Innymi stowy konieczne jest ustalenie, czv dany
rodzaj zamowienia mogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce.

I tak w ocenie Urzgdu Zaméwien Publicznych z odrebnymi zamowieniami bedziemy mieli do
czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego
nabycie u tego samego wykonawcy. W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zaméwienia majg to
samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnigje mozliwosé ich uzyskania u jednego wykonawcy, nalezy
uznac, ze mamy do czynienia z jednym zaméwieniem. Przy czym dla przyjecia powyzszej oceny nie ma



istotnego znaczenia ustalenie zrédet finansowania danego zamdwienia. Jezeli zatem w tym samym
czasie mozliwe jest udzielenie tozsamego przedmiotowo zaméwienia, ktére moze byé wykonane przez
jednego wykonawcg, mamy do czynienia z jednym zamdwieniem, bez wzgledu na fakt, czy jest ono
finansowane przez zamawiajacego z jednego, czy tez z kilku réznych zrédet (opinia Urzgdu Zaméwien
Publicznych pn. ,Szacowanie wartodci i udzielanie zamowien objetych projektem wspoifinansowanym
ze srodkdw Unii Europejskie]”).

W ocenie Urzedu Zamowien Publicznych (tezy z przeprowadzonej przez Urzad doraznej koniroli
postgpowania prowadzonego przez Urzad Morski w Gdyni na dostawe stacji bazowych AIS wraz z
aktualizacjg oprogramowania sieciowego - http:/fwww.uzp.gov.pllcmsws/page/?D;1109) w celu
stwierdzenia, czy warto$¢ zaméwienia podlega sumowaniu, nalezy wziaé pod uwage zaistnienie w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych nastepujacych przestanek:

- dostawy lub ustugi majg takie samo lub podobne przeznaczenie:

- dostawy lub ustugi sg nabywane w celu realizacji z gory przyjetego zamierzenia;
- dostawy lub ustugi sg dostepne u jednego wykonawcy;

- dostawy lub ustugi nabywane sg w przewidywalnym czasie.

Przywotujac tezy z opinii czy wynikéw kontroli UZP, dotyczace zaméwien tego samego rodzaju,
nalezy zwréci¢ uwage na brak legalnej definicji tego pojecia.

Biorac jednak pod uwage specyfike prawa zamoéwien publicznych, wielosé okolicznosci, kidre
mogg wplywac na oceng tego, czy w danym przypadku mozemy méwi¢ o jednym zamdwieniu, trudno
bytoby oczekiwaé od ustawodawcy, aby wprowadzit legaing definicje pojecia zamdwienia tego samego
rodzaju.

Z tego tez powodu za stuszng nalezy uzna¢ sytuacje, w ktérej to Urzad Zamowier Publicznych
wypracowat pewne kryteria, jakimi zamawiajacy moze posiuzy¢ sie w celu ustalenia, czy ma do
czynienia z jednym zamowieniem, czy odrgbnymi zaméwieniami,

Jak juz wskazano powyzej, takimi kryteriami sg; tozsamo$¢ przedmiotowa, tozsamosé podmiotowa
i tozsamosc czasowa.

Przy czym aby mozna bylo mowi¢ o jednym zaméwieniu, wszystkie te trzy kryteria musza w danym
przypadku wystepowad tgcznie. Brak ktorejkolwiek z tych przestanek powoduje, 7e zamawiaiacy ma do
czynienia z odrebnymi zamdwieniami, ktorych warto$é nie podlega sumowaniu.

Podsumowujac, przy ustaleniu, czy mamy do czynienia z jednym zaméwieniem, czy z odrebnymi
zamdwieniami, zamawiajgcy powinien sobie odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

- 0zy powszechng sytuacjg na rynku jest, aby jeden wykonawca zrealizowat wszystkie zadania,
ktore moga skiadac sig na jedno zaméwienie; nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie jest wystarczajace,
aby taka sytuacja byla mozliwa ~ musi by¢ powszechna, fj. musi istnie¢ szeroki krag potencjalnych
wykonawcow (tozsamo$¢ podmiotowa);

- 6zy przedmiot zamowienia jest ten sam, czy np. zaméwienia dotyczg tego samego zagadnienia,
czy sg realizowane w tym samym miejscu, w tych samych warunkach, dla podobnej grupy osob, czy
spefnia te samg funkcje i ma podobne lub identyczne przeznaczenie (tozsamo$é przedmiotowa) oraz



- Czy zamoéwienie moze by¢ udzielone w znanej zamawiajacemu perspektywie czasowej, czy
istnieje zwigzek czasowy pomiedzy nabywanymi dobrami (tozsamos¢ czasowa).

Tozsamo$¢ przedmiotowa

W tym aspekcie istotne wydaje si¢ réwniez przytoczone przez zamawiajacego (na kanwie
rozpatrywane] sprawy) orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej (GKO) z dnia 22 pazdzierika 2001
roku (Nr DF/GKO/Odw.-144/212/2001), ktre co prawda w niniejszej sprawie nie znalazio zastosowania,
ale jednak jest niezwykle pomocne w ocenie wystepowania przestanki tozsamosci przedmiotowej w
przypadku robot budowlanych. Mianowicie, w przedmiotowym orzeczeniu GKO odnoszac sie do drag
jako obiektow, uznafa, ze zawarcie dwoch réznych uméw na remonty dwoch odrebnych drog
powiatowych uzna¢ nalezy za dwa odrgbne zaméwienia publiczne, a nie za podzielenie jednego
zamdwienia. Co wazne, w ocenie GKO takiemu wnioskowi weale nie przeciwstawiat sie fakt, ze umowy
na remonty dwoch drdg zawarte zostaly tego samego dnia z tym samym wykonawca, Jak wskazata
GKO, zamowienia na dwie drogi powiatowe dotyczyly dwdch réznych drog, peinigcych rozne funkcje
transportowe, nie byly za$ kolejnymi odcinkami tej samej drogi.

Z kolei brak tozsamosci przedmiotowe] mozna byloby rozpatrywaé w sytuacji, gdy zamawiajacy w
swoim planie finansowym zaktada budowe w tej samej miejscowosci chodnika i $ciezki rowerowej (przy
zalozeniu, ze roboty te nie sg czgscig jednego zamierzenia inwestycyjnego). O ile odnoszac sie do
przestanki tozsamosci podmiotowe], wydaje sie, Ze ta sama grupa przedsiebiorcéw mogtaby wykonat
obydwie roboty (nie sg one na tyle specjalistyczne, aby wymagaly specyficznych uprawnien i
doswiadczenia), to jednak mozna w tym wypadku méwié o réznych ich przeznaczeniach. Inny moze byé
cel budowy Scieki rowerowej, ktéra badz to speinia funkcje rekreacyjna, badz komunikacyjna, a inny cel
chodnika dla pieszych. Warto jednak pamietaé, ze kazdy przypadek nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie i
decydujgce mogq okaza¢ sig szczegoly dotyczace planowanych inwestycji budowlanych. Gdyby
zamawigjacy zamierzal zrealizowaC obydwie te inwestycie w ramach jednego projektu
(wspdifinansowanego ze §rodkéw UE) | we wniosku o dofinansowanie wyraznie wskazatby, ze zaréwno
Sciezka rowerowa, jak i chodnik peinic beda te sama funkcje, Ze budowane sa w §cisle okreslonym celu,
s3 ze sobg technicznie i funkcjonalnie powigzane, wowczas zasadny bylby wniosek, ze mamy do
czynienia z zaméwieniami tego samego rodzaju. Cczywiscie sam fakt realizacji pewnych zadan w
ramach projektu unijnego nie przesadza o podobnej ich funkeji i przeznaczeniu, jednak w zaleznosci od
zalozen zamawigjgcego projekt ten moze pewien okreslony cel kreowat, o czym nie nalezy zapominaé.

Tozsamo$¢ podmiotowa

Ustalanie wystepowania tozsamosci podmiotowej w przypadku robot budowlanych wymaga w
szczegolnosci wiedzy z zakresu prawa budowlanego, funkcjonowania i specyfiki tego rynku.

Ustawa prawo budowlane daje nam szerokg definicjg robot budowlanych, przez ktére nalezy
rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiéree obiekiu
budowlanego.

Gdyby zatem punktem odniesienia dla ustalenia przestanki tozsamosci podmiotowej w zakresie

zamowien tego samego rodzaju miafaby byé definicja robot budowlanych, to niestety nie dafaby ona
wystarczajgcych wskazowek do interpretacii tego pojecia.



Natomiast pewng wskazowka jest art. 14 ustawy Prawo budowlane, ktory okresla specjalnosci w
zakresie budownictwa, w ramach kirych mozna ubiegaé sie o uprawnienia budowlane. Zgodnie z ww.
przepisem przewiduje sie nastepujace specjalnosci:

1) architektoniczna;
2) konstrukeyjno-budowlana;

3) inzynieryjna:

a) mostowa;

b) drogowa;

c) kolejowa;

d) hydrotechniczna;

e) wyburzeniowa;

4) instalacyjna w zakresie siec, instalacji | urzadzen:
a) telekomunikacyjnych;

b) cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych | kanalizacyjnych;
¢) elekirycznych i elektroenergetycznych.

Przyjecie w zakresie rozumienia tozsamosci podmiotowej niniejszego podziatu wydaje sie
uzasadnione chociazby ze wzgledu na rodzaj kompetencji i wiedzy wymaganych na wykonywania
okreslonych robét (w zwigzku ze specjalnoscia). Mozna powiedzieé, 7e nie ma w obecnym stanie
budownictwa obszaru nieobjetego uprawnieniami budowlanymi, a co za tym idzie przyjetym systemem

specjalnosci.

Oczywiscie uznanie, ze zawsze bedziemy mieli do czynienia z zaméwieniami odrebnymi, jezeli
roboty dotyczg réznych, powyzej wymienionych obszaréw, stanowi pewne uproszczenie i w praktyce
sformutowanie takiego wniosku wymagatoby dalszej analizy.

Aby zatem w sposéb prawidlowy oceni¢, w jakich segmentach funkcjonujg, firmy budowlane, w
czym sig specjalizujg i jaki majg charakter, nalezatoby przed podjeciem decyzji o uznaniu okreslonych
robét za odrgbne zamowienia lub jedno zaméwienie odniesé sie sytuacii rynkowe.

Analiza rynku zaméwien w zakresie robot budowlanych moze daé nam podpowiedzi co do
rzeczywistych specializacji firm budowlanych. | tak: ze wzgledu na charakter prac mozna wyréznic
przedsigbiorcow budowlanych specjalizujgcych sie w pracach ogélnobudowlanych i budowlanych,
robotach konserwatorskich, pracach branzowych czy budownictwie infrastrukturalnym.

Wedlug raportu ,Budownictwo w Polsce, edycja 2014", przygotowanego przez The Central and
Eastern European Construction (CEEC) Research oraz KPMG, w Polsce wyréznia sie nastepujace
grupy: budownictwo ogélne lub inzynieryjne oraz przedsigbiorstwa duze, male i $rednie.

Z kolei w przygotowanym przez PMR Ltd. Sp. z 0.0. raporcie dotyczacym rynku budowlanego w
Polsce wyr6znia sie sektor firm budowlano-montazowych.



Nie nalezy tez zapomina¢, e czes¢ rynku stanowig duze koncemny budowlane, ktére sa w stanie
wykonaé wiekszoé¢ zadad budowlanych z réznych obszarow specjalnoéci. Co jednak istotne,
zasadniczo rynek budowlany tworza mnigjsze firmy budowlane, specjalizujgce sie w okreslonym
zakresie (wedlug prof. dr Zofii Bolkowskiej, w opracowaniu ,Czy rynek budowlany ma szanse na
utrzymanie osigganego obecnie wzrostu®, warto$é rynku budowlanego w 2011 roku szacowano na
okofo 190 mid #, w tym okolo 55% wartosci wytwarzaly przedsigbiorstwa zatrudniajgce mniej niz 9
osob, kibre decydujg o charakterze rynku i jego rozwoju), dlatego tez nie nalezy obecnosci duzych
koncernéw budowlanych utozsamiaé z ich dominujacy pozycja. Potwierdza to takze fakt, ze przeciez
nawet w razie zlecenia wykonania okre$lonego zakresu robét jednemu podmiotowi, co do zasady
korzysta on w trakcie robot z wyspecjalizowanych podwykonawcéw,

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze udzielenie zaméwienia z wolnej reki to jeden z trybow wskazanych w
Pzp i czgsto mylony (takze w niniejsze] interpelacji) z udzieleniem zaméwienia Wykonawcy bez
przeprowadzenia postepowania w tej mierze z uwagi np. na wartoéé przedmiotu zaméwienia (art. 4 pkt
8 Pzp). Tryb udzielenie zaméwienia z wolnej reki uregulowany w przepisach art. 66 i nastepnych Pzp
szczegdlowo reguluje kwestie formalne, po spefnieniu ktorych dopiero moziiwe jest udzielenie przez
Zamawiajgcego zaméwienia Wykonawcy. Jak jednak wspomniano, tryb z wolnej reki czesto niestusznie
jest utozsamiany z przepisem art. 4 pkt 8 Pzp.

Poruszone w interpelacji 3 inwestycje Ogrodu Zoologicznego, tj. wybieg dla misia Baloo, wybieg
wilkow i wybiegdw dla panter sg na réznych stadiach realizacji. Co do wybiegu dla wilkéw, to w wyniku
przeprowadzenia przetargu nieograniczonego wytoniono Wykonawee firma BAGBUD Przedsiebiorstwo
Budowlane Grzegorz Hemmerling, z ktérym zawarto umowg na realizacje tejze inwestycji. Zgodnie z
informacjg zawartg na stronie internetowej Ogrodu Zoologicznego, wyboru wykonawcy dokonano w
dniu 09.11.2016 r. Tym samym inwestycja ta nie mogla byé ujeta w przediozonym Panu wykazie, kiory
obejmowat inwestycje — roboty budowlane od poczatku roku do dnia jego sporzadzenia, tj. 06.10.2016 1.
Analogiczna sytuacja miafa miejsce co do uméw zawartych z tymze wykonawca na Il etapy realizacii
wybiegu dla misia Baloo. Natomiast co do wybiegu dla Panter, to jak stusznie zechciat Pan zauwazyc,
inwestycja jest aktualnie na etapie sporzgdzania niezbedne; dokumentacji projektowo-technicznej.

JAbsolutnie zabronione jest rozbijanie tego samego zadania na dwa, w ktorym jedna czgsc jest
wynikiem przetargu, a druga, o podobnef kwocie zlecana jest z ,wolnej reki* na podstawie par. 4 pkt 8,
Dotyczy to modernizacji ptaszarni. Moze tu zachodzic podejrzenie tamania prawa podlegajace karze w
zaleznosci od decyzji Kolegium ds. zaméwien publicznych’.

Wyczerpujace wyjasnienia dotyczace kwesfii grupowania i sumowania przedmiotu zamowienia
zostaly juz zawarte powyzej, w tym takZe wyjasnienie réznic pomiedzy trybem wolnej reki, a przepisem
art. 4 pkt 8 Pzp.

Nalezy stwierdzic, ze przeprowadzona modemizacja ptaszami zostata przeprowadzona z
poszanowaniem przepisow Prawa zamowien publicznych i zarzuty co do tej inwestycji (nieprecyzyjnie
zresztg sformutowane) nalezy uznac za chybione i nie majace oparcia w stanie faktycznym i prawnym.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Zaden akt prawa powszechnie obowigzujacego na terytorium
RP do dnia dzisiejszego nie powotat wspomnianego w interpelacji podmiotu o nazwie Kolegium ds.



zamowien publicznych. Tym samym nieuprawnione jest powotanie si¢ na rzekome kompetencje tego
podmiotu do wydawania jakichkolwiek decyzji dt. stwierdzenia naruszenia przepiséw Pzp i orzekania
przez tenze podmiot kar z tego tytutu.

Wszystkie roboly przy ogrodzeniach powinny by¢ zebrane w formie Jjednego przetargu, bo majg
takg samq kwalifikacje w zakresie zaméwien publicznych. Nie wolno ich rozbjjaé dowolnie | ogfaszac
kilku przetargow na prace takiego samego typu, w tym samym czasie.”

Odnoszac sie do kwestii kwalifikowania przedmiotéw zaméwienia rozumiem, ze w interpretacji
zostala poruszona kwestia grupowania przedmiotow zaméwienia zgodnie z kodami CPV. Wynika ona z
rozporzgdzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2195/2002 z dnia 5 listopada 2002 r. w
sprawie Wspoblnego Stownika Zamowieri (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 0001-0562; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 5, str. 3, z pdzn. zm.) i jest stosowana wytacznie
pomocniczo. W aktualnym brzmieniu ustawy Prawo zaméwien publicznych od dnia 28 lipca 2016 r.
kwestia kodow CPV zostala poruszona w ustawie tylko pigciokrotnie, w zakresie stosownych wytgczen
przedmiotowych spod rezimu ustawy:

1. art. 4 pkt 3 lit. e) ustugi badawcze i rozwojowe, objete wskazanym tam kodami CPV

2. art. 4 ust 3 lit. jb) uslugi w dziedzinie obrony cywilnej, ochrony ludnosci i zapobiegania
niebezpieczeristwom, $wiadczone przez organizacje lub stowarzyszenia o charakierze
niekomercyjnym, objete wskazanym tam kodami CPV

3. art. 4 pkt 12a) Iit. b) zamowienia udzielane i konkursy organizowanych przez podmioty
wykonujgce dziatalnosc, o ktorej mowa w art. 132 ust. 1 pkt 7, w celu Swiadczenia usiug
finansowych, objete wskazanym tam kodami CPV

4. art. 4 ust 1 pkt 6 ustawy nie stosuje sie do zaméwien o wartosc mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ktorych przedmiotem sg
ustugi z zakresu leénictwa, objete wskazanym tam kodami CPV

5. art. 138p ust. 1 Zamawiajacy moze zastrzec w ogloszeniu o zamowieniu, ze o udzielenie
zamdwienia na usiugi zdrowotne, spoleczne oraz kulturalne objete wskazanym tam

kodami CPV.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia nie dotyczg one w zadnej mierze kwestii poruszanych w
przedmiotowe] interpelacji. Nalezy podkreslié, ze w aktualnym stanie prawnym Zaden przepis nie
nakazuje Zamawiajgcemu bezwzgledne stosowanie laczenia zadan inwestycyjnych w obrebie grup
kodéw CPV (tak jak to mialo miejsce w przesziosci). Tematyka grupowania zadan objetych
wydatkowaniem zgodnym z Pzp zostata juz powyzej wyczerpujaco omowiona.

~Jakim cudem modernizacja ogrodzenia wokéf nowego zoo kosztujgca grubo ponad 100 tys,
zostafa zlecona na podstawie art. 4 pkt 8, ograniczajacego wartosé zaméwienia do maksymainie 15 tys.

EUR?”
Zgodnie z wielokrotnym przytaczanym przez Pana przepisem art. 4 pkt 8 Pzp ustawy nie stosuje

sie do zamaowier i konkurséw, ktérych warto$é nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty
30 000 euro. Tym samym biedne jest twierdzenie méwiace o kwocie dwukrotnie nizszej, fj. 15 tys. euro.



Zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie
sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartoéci zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2254) $redni kurs ziotego w stosunku do euro stanowiacy podstawe
przeliczania wartoéci zaméwieri publicznych wynosi 4,1749 i obowigzuje od dnia 01 stycznia 2016 r.
Tym samym wysoko$é kwoty, co do ktérej nie stosuje sie przepisow ustawy Pzp wynosi 125.247,00 zt
netto. W konsekwencji wydatkowanie $rodkéw na poziomie ok. 100.000,00 z bez wzgledu czy netto
czy brutto (nie zostafo to sprecyzowane w interpelacji), pozwala Zamawiajgcemu na nie stosowanie

Pzp.

Ponadto pragne przypomnie¢, co juz zostalo wspomniane w przedmiotowym wykazie, ze zgodnie z
przepisem art. 29 ust. 1 pkt 23 w zwigzku z art. 30 ust, 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 2016 1., poz. 290 ze zm.) budowa ogrodzenia nie wymaga pozwolenia na budowe,

«Pozostaje pytanie gdzie w wykazie jest nowy wybieg dia misia Baloo, zasiedlony przed kilku
dniami? Kto i za ile go wykonat? Przetargu ani na projekt, ani na budoweg nie byfo. Obiekt ten posiada
murowany budynek, stad konieczne bylo pozwolenie na budowe. Czy jest, a Jjak tak to kiedy zostato
wystawione? Czy obiekt zostal odebrany przez nadzér budowlany? Nie jest to zadanie w ramach
rozbudowy azyli dla niedzwiedzi, co mozna bardzo fatwo Sprawdzic Sciqgajgc sobie dokumentacje
przetargows tego zadania. Zadna cze$é azylu nie b Vta planowana po drugiej stronie drogi okéinej.”

Realizacja wybiegu dla misia Baloo przebiegla dwustapowo i dotyczyta odrebnie wykonania
kompleksowego ogrodzenia wraz z systemem pradowym oraz budynku zapleczowego z gawrami.
Wigzalo sig to z koniecznodcig sporzadzenia dwdch odrebnych kosztoryséw oraz podpisaniem w te]
mierze dwoch odrgbnych uméw. Inwestycja ta posiada réwniez dwa odrgbne zgtoszenia do inspektoratu
nadzoru budowlanego ~ przepisy Prawa budowlanego nie wymagaja w tej mierze pozwolenia na
budowe. W zakresie wykonania kompleksowego ogrodzenia wraz z systemem pradowym umowe
zawarto z fimg BAGBUD Przedsigbiorstwo Budowlane Grzegorz Hemmerling z siedzibg w Paledziu na
kwote 108.781,20 2t brutto. Natomiast wykonanie budynku zapleczowego z gawrami opiewalo na kwote
83.947,50 zt brutto. Wykonaweg zostat rowniez firma BAGBUD.

Ponadto pragne przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 pkt 23 w zwigzku z art. 30 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 ., poz. 290 ze zm.) budowa

ogrodzenia nie wymaga pozwolenia na budowe.

»Na wiosne tego roku prowadzono intensywne prace ziemne na wybiegu stoni. Byly za darmo?
Czemu nie ma ich w wykazie? Zdjecia sg na facebooku.”

Prace zostaly wykonane przez Dziat Techniczny zoo i obejmowaly przygotowanie biota dla sioni
oraz szeregu zabawek, uatrakcyjniajacych wybieg oraz zapewniajacych dobrostan zwierzetom, Ktody
pochodzity z drzew wycinanych pod konstrukcje wybiegu niedzwiedzi na terenie zoo, opony byly darem,
zakupiono piasek do zrobienia gliny, bfoto slonie wyrobity same - bez kosziow.
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