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INTERPELACJA

Dotyczy: uzytkowania

Pan Wiadystaw Opiat skierowat do mnie pismo, na ktére chciatby poznaé opinie Pana
Prezydenta. Poniewaz jest to temat wazny, ktéry budzi moje zainteresowanie odkad jestem
radnym. Réwniez chciatbym poznaé opinie aktualnego Prezydenta Miasta Poznania.

»W wielu miastach Polski w tym i w Poznaniu doszto do przekazania Spétdzielniom w
uzytkowanie wieczyste zamiast gruntu pod budynkami, jak nakazywata w art. 208. 1. Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami z 21 sierpnia 1997 r. terenow calych Osiedli. W wyniku tych
dzialan koszty utrzymania Miasta Poznania przerzucono na spétdzielcow, w tym:

* utrzymanie drog osiedlowych (naprawa nawierzchni, odsniezanie, oswietlenie);

* utrzymanie osiedlowych boisk sportowych, placow zabaw, terenéw rekreacyjnych

oraz zieleni miejskiej Osiedla.

nie zwracajqc uwagi na fakt, Ze finansujq oni juz ze swych podatkéw poprzez budzet Miasta
Poznania analogiczne wydatki w pozostalych dzielnicach Poznania.

Dodatkowo Miasto Poznar w pogoni za ciqglym zwiekszaniem swych dochodéw wiasnie na
tej grupie mieszkancow dokonalo dalszych naruszen prawa:

1. Bezprawnie przydzielony grunt (art.208. 1) przypisywano do budynkow,
tworzqc obszerne dziatki wielo budynkowe czesto 10 razy wieksze niz grunt
przynalezny.

2. Zablokowano za pomocq fikcyjnych postepowar: o zwrot nieruchomosci
przeksztalcenie tych dzialek na wiasnosé.

3. Od tych monstrualnych dziatek przypisanych do budynkéw naliczano oplaty za
wieczyste uzytkowanie gruntow tak jak od normalnych dzialek.

4. Postepowania wszczete w 1999 r. w 2003 i 2007 r wciqz sie toczq w Starostwie
Powiatowym,; mimo %e Decyzja Geopozu z grudnia 2001 r. w sprawie odmowy
Zwrotu gruntow poprzednim wlascicielom Osiedla J. I1I. Sobieskiego jest
prawomocna i ostateczna od 14 lat.

Powoduyje to kolosalne zréznicowanie mieszkaricow Poznania — tj. mieszkancy
wspdlnotowych budynkéw Osiedla, podobnie jak uwlaszczeni w 2004 r. mieszkaricy
Spotdzielni Winogrady ptacq na rzecz Miasta podatek od wartosci gruntu ok. 10 zf rocznie;
natomiast pozostatym mieszkaricom Osiedla bezprawnie pozbawionym prawa wlasnosci
gruntow naliczono wg. nowych operatéw szacunkowych oplaty za uzytkowanie wieczyste w
wysokosci 1600 zi rocznie.

Zestawienie skali réznicy obciqzen na rzecz Miasta Poznania dwdch identycznych mieszkar
w Swietle Konstytucji musi szokowaé. Czyiby poniisze zapisy Konstytucji:



» Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy majq prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne”, oraz ,,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek priyczyny” na Os. Jana III Sobieskiego nie

obowiqzywaly?.

Aby naprawié¢ szkode w finansach mieszkaricow Poznania i wizerunku pazernego miasta
naktadajqcego na swych mieszkaricéw nieuzasadnione obcigzenia i oplaty proponuje
przyjecie uchwaly Rady Miasta nastepujqcej tresci:

Mieszkaricom osiedli (w tym Os. Jana III Sobieskiego) ktorzy wskutek fatszywych postepowan
zwrotowych inicjowanych przez Geopoz za wiedzq WGN zostali pozbawieni mozliwosci

uzyskania prawa wlasnosci gruntu po budynkiem; do czasu kompleksowego naprawienia
nieprawidlowosci:

1. anuluje si¢ podwyiki oplat za uiytkowanie wieczyste gruntéw od 2004 r.

2. uchwata wchodzi w %ycie z dniem ogloszenia

Ver. 2 do Sejmu RP.

Aby zapobiec takim praktykom i skoriczy¢ z nienaleznymi obciqzenia nakladanymi gléwnie na
mieszkaricéw miast, oraz odwotaniami od nowych operatéw szacunkowych ktérych

zasypywane sq Samorzqdowe Kolegia Odwolawcze proponuje w ustawie o Ustawy o
gospodarce nieruchomosciami z 21 sierpnia 1997 r. dopisaé w art. 77 punkt. 2b. nastepujqcej

tresci:

Wymiar optaty naliczany jest od powierzchni gruntu nie wigkszej niz SO=K x SM/N:
SO - naliczeniowa powierzchnia gruntu do oplat za uz. wieczyste w m2

SM — powierzchnia mieszkania w m2

N - liczba kondygnacji w budynku (bez piwnicy)

K -wspblczynnik np. 1,2 uwzgledniajacy definicje gruntu zbednego do prawidlowego
korzystania z budynku.

Brak takizgo zapisu doprowadzit do razqcych naruszen prawa. W zwiqzku z tym
wprowadzenie takiego zapisu oczywiste i nie wymaga uzasadnienia. ”

Prosz¢ o wyczerpujacg odpowiedz.



