Prezydent Miasta Poznania

Znak sprawy: Or-11.0003.1.556.2016 Poznan, dnia Aﬁgrudnia 2016r.
Lotus: {51244 - A0)L€

Pani
Ewa Jemielity
Radna Miasta Poznania

Szanowna Pani Radna,

odpowiadajac na otrzymana za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miasta Poznania pismem
z dnia 5 grudnia 2016 r. interpelacj¢ Pani Radnej w sprawie PBO 2017 i projektu Promenada

Piatkowsko-Winogradzka bezpieczna droga na przystanek, uprzejmie wyjasniam:

Autor wyzej wspomnianego projektu zgloszonego do PBO17 nie wyrazil zgody na upublicznienie
1 przetwarzanie swoich danych osobowych. Projekt “Promenada Pigtkowsko-Winogradzka
bezpieczna droga do szkoly” jest II etapem zwycieskiego zadania projektowego zeszlorocznej
edycji PBO. Szczegolowy opis projektu przedstawiony przez wnioskodawce, kosztorys
szacunkowy oraz kartg¢ oceny projektu przekazuje w zalgczniku. Jednoczesnie informuje, ze za
realizacj¢ zwycieskich projektéw odpowiadaja wiasciwe miejskie jednostki i wydzialy Urzedu
Miasta Poznania, w przypadku Promenady Pigtkowsko-Winogradzkiej jest to Wydzial Transportu
i Zieleni, ktéry po konsultacji z Zarzadem Transportu Miejskiego ocenil projekt pozytywnie
i oszacowal koszt jego realizacji na kwote 500 000 zi. Projektodawca oszacowal koszty na
poziomie 440200 zi, natomiast pula srodkow przyznanych dla zwycigskich projektéw rejonu
3- Jana III Sobieskiego i Marysieriki, Piatkowo pozwala na realizacj¢ projektu ostatecznie za kwote
480 000 zi.

Ponadto informuje, iz przedstawienie dokumentacji wariantow projektu “Promenada Piatkowsko-

Winogradzka bezpieczna droga do szkoly” oraz zestawienia poniesionych kosztow mozliwe bedzie

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan, tel. +48 61 878 53 81, fax +48 61 852 92 75, prezydent@um.poznan.pl



dopiero podczas realizacji zadania, ktére zgodnie z Zasadami PBO17 moze zosta¢ wykonane
w ciggu 2 lat. Zwycigskie projekty PBO17 sa rekomendowane do wpisania do Budzetu Miasta

Poznania na rok 2017.

Z wyrazami szacunku

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miasta



Promenada Pigtkowsko-Winogradzka; bezpieczna droga
na przystanek

Kategoria

3 - Jana III Sobieskiego i Marysienki, Pigtkowo

Nazwa projektu

Promenada Pigtkowsko-Winogradzka; bezpieczna droga na przystanek
Opis projektu

Po wygranym gltosowaniu BO 2016 i rozpoczgciu prac koncepeyjnych wraz z przygotowaniem
projektu budowlanego, mozliwe jest rozpoczecie realizacji dalszych etapéw, w tym juz tych
bezposrednio w terenie, w zakresie budowy szlaku Promenady Pigtkowsko-Winogradzkie;j.
Priorytetowym do realizacji odcinkiem, jest odcinek od kladki i przejscia podziemnego dla
pieszych pomigdzy Osiedlem Botanika a Osiedlem Chrobrego (od strony Chrobrego), a
przystankiem PST Lechicka. Projekt zaklada wybudowanie na terenach miejskich chodnika
szerokosci 2,5m na odcinku 400 metréw pomigdzy powyzszymi lokalizacjami. Wraz z
montazem barierek zwigkszajacych bezpieczenstwo mozliwe bedzie zapewnienie normalnego,
godnego dojscia mieszkancéw osiedla Chrobrego do przystanku PST Lechicka. W chwili
obecnej, z braku jakiekogokolwiek usankcjonowanego dojscia do tego przystanku, mieszkancy
korzystaja albo z nieprzystosowanych do ruchu pieszych schodéw technicznych, albo
przebiegajg przez ulicg Lechicka ryzykujac, w obu przypadkach, utratg zycia badz zdrowia.
Jednoczesnie realizacja powyzszego chodnika umozliwi stworzenie zalazkéw przestrzeni
rekreacyjnej dla mieszkancow, poprzez montaz lawek, koszy na $mieci i psie odchody.
Realizacja powyzszego odcinka jest uzasadniona wiec nie tylko ze wzgledu na zazegnanie
bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia mieszkaficow os. Chrobrego przebiegajacych przez
ul. Lechicka w kierunku przystanku PST Lechicka, ale tez umozliwi im dotarcie do tego punktu
wraz w odpowiednio godnych warunkach. Dodatkowo warto zauwazyé, iz dzieki 100 m
pochylni pozwalajgcej wyréwnaé réznicg w poziomie pomiedzy wysokoscig na ktérej bytby
realizowany chodnik, a poziomem peronu przystanku PST Lechicka Poznan Plaza, projekt jest
przyjazdy dla niepelnosprawnych, a takze dla senioréw mieszkajacych na Pigtkowie i
korzystajacych z tramwajow PST. Niestety, ze wzgledu na brak miejsca i mozliwosé
wybudowania zaledwie 2,5m szerokosci chodnika na wnioskowanym odcinku, niemozliwe jest
wprowadzenie zardwno wydzielonej drogi rowerowej, jak i dopuszczenia ciggu pieszo-
rowerowego, jednakze nie wynika to z niecheci wnioskodawey czy ZDM, a z faktu braku
technicznego miejsca na realizacj¢ chodnika/ktadki o odpowiednich szerokosciach (wiekszych
niz 2,5 m).

Lokalizacja, miejsce realizacji projektu
Ulica, rejon ulic

wzdtuz trasy PST na odcinku pomiedzy ktadka dla pieszych przy os Chrobrego (potudnie) a
przystankiem PST Lechicka

Inne istotne informacje dotyczgce lokalizacji
trasa realizowana bytaby od strony osiedla Chrobrego

Potencjalni odbiorcy projektu



mieszkancy Pigtkowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem mieszkancow osiedla Bolestawa
Chrobrego
Uzasadnienie dla realizacji projektu
Do prawie kazdego przystanku PST mieszkancy moga dotrzeé bezpieczng droga i skorzystaé
z komunikacji miejskiej. Niestety przez obecnos¢ wiaduktu ulicy Lechickiej (nad ul. Ksigcia
Mieszka I) i brak chodnika, mieszkancy os. Bolestawa Chrobrego, zmuszeni sg i$¢ po blocie,
a potem schodzi¢ po nieprzystosowanych do ruchu mieszkancéw, niebezpiecznych schodach
technicznych, albo przebiega¢ z narazeniem zycia i zdrowia przez ulicg Lechicka. Realizacja
powyzszej trasy wraz z montazem barierek chronigcych przed spadkiem ze skarpy wydatnie
zwieksza bezpieczenstwo i komfort mieszkancow Pigtkowa pragnacych skorzystaé z
przystanku PST Lechicka. Dodatkowo realizacja trasy przyczyni si¢ do powstania pierwszej
trasy spacerowej przeznaczonej dla mieszkancow w tej okolicy Pigtkowa. Postawienie lawek,
a takze koszy na sSmieci oraz psie odchody, czy w przyszlosci, w ramach kolejnych etapow,
oswietlenia, zapewnia wlasciwe warunki, jakie sg niestety niewystarczajace w obecnej chwili.
Szacunkowy koszt projektu

Skladowa projektu Koszt [w zl]

budowa chodnika wraz z pochylnig(budowa zjazdu na poziom peronu)
szerokosci 2,5m pomiedzy ktadka dla pieszych przy os Chrobrego, a 330000
przystankiem PST Lechicka - 400 m.

balustrady U-11a oddzielajgce nowo powstaty chodnik i zejscie dla pieszych

na peron PST od trasy tramwajowej - 400 m (ol
montaz 5 lawek zgodnych z katalogiem mebli miejskich 6000
montaz 5 koszy na $mieci 3000
2 - 3 kosze na psie odchody 1200

SUMA: 440200

Czy projekt generuje koszty utrzymania w kolejnych latach?
NIE
Dodatkowe zalgczniki

wizualizacja przebiegu trasy po zachodniej

St romenada? - przebieg trasv.j
czesei trasy PST 2 p g trasy.jpg

koncepcja ZDM proponowanego odcinka
k_adka Chrobrego - PST Lechicka.pdf

koncepcja ZDM w zakresie realizacji
wnioskowanego odcinka Promenady

Kontakt do wnioskodawcy
Dane nie zostaly udost¢pnione.

Ocena projektu

Projekt zostal wstepnie zaakceptowany przez Gabinet Prezydenta jako projekt inwestycyjny.
Wydziatl Gospodarki Nieruchomos$ciami wstepnie rekomenduje projekt do kolejnego etapu.
Uzasadnienie: Wskazana lokalizacja znajduje si¢ na nieruchomosciach bedacych w zasobie
nieruchomosci Miasta Poznania. Wiasciwym do zaopiniowania jest Wydzial Transportu i
Zieleni.

Czy wlasno$¢ gruntu umozliwia realizacje¢ projektu: tak

Zespol obradowal w skladzie: Maciej] Wojtkowiak, Elzbieta Smolarek

Opiniowanie projektu przez:



’- zarzqdca terenu : Wydzial Transportu i Zieleni

lProjekt jest rekomendowany do realizacji przez Jednostke

Karta Oceny Projektu

Projekt jest rekomendowany do realizacji: tak

Uzasadnienie Rekomendacja pozytywna po konsultaciji z Zarzadem Transportu
Miejskiego w Poznaniu.

Zespol Obradowal w skladzie: Violetta Wabinska-Chmielewska, Paula Badura.
Katarzvna Matuszak,

Kryteria zasadnicze

A. Zgodnos¢ z kompetencjami gminy - Czy proponowane zadanie jest zgodne z
kompetencjami gminy i zakresem zadan realizowanych przez jednostki miejskie? - tak
B. Zgodno$¢ z prawem lokalnym, a zwlaszcza z miejskimi planami
zagospodarowania przestrzennego - Czy proponowane zadanie jest zgodne z
prawem lokalnym, a zwlaszcza z zapisami miejskiego planu zagospodarowania? (W
razie koniecznosci mozna zasiegna¢ opinii WUIA lub MPU) - tak

C. Zgodnos¢ z opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego - Czy
opracowywany jest plan zagospodarowania przestrzennego dla danego terenu, ktérego
zapisy moga by¢ niezgodne z zalozeniami zglaszanego projektu? - tak

D. Zadanie przewidziane do realizacji w Budzecie Miasta - Czy proponowane
zadanie jest juz uwzglgdnione w Budzecie Miasta w najblizszych 2 latach? - nie

E. Wspélpraca instytucjonalna - Czy projekt wymaga wspdtpracy instytucjonalne;j?
- nie

- Czy osoby odpowiedzialne za kierowanie dang instytucja przedstawily wyrazna
pisemng gotowos¢ do wspdtpracy w formie o§wiadczenia? - nie

F. Zalozenie o wykonaniu tylko jednego elementu - Czy projekt zaktada wykonanie
wylacznie jednego z elementéw (etapéw) realizacji zadania (np. dokumentacii
projektowej), ktére w latach kolejnych bedzie wymagalo wykonania dalszych jego
elementéw (etapéw), nieuwzglednionych we wniosku na dany rok? - nie

G. Realizacja zadania w budynku bedgcym wlasno$cia Miasta - Czy projekt
dotyczy budynku bedgcego whasnoscia Miasta, w ktérym prowadzona jest dziatalnosé
komercyjna (nie dotyczy dziatalnosci dotowanej przez Miasto), przez ktéra rozumie
sie dziatalnos$¢ prowadzona w celu osiggania zyskow? - nie

H. Komercyjno$¢ projektu - Czy projekt ma charakter komercyjny tzn. wynika z
niego, ze mozna z niego czerpa¢ bezposrednie korzysci finansowe (przychody) w
zwiazku z realizacja projektu? - nie

I. Mozliwos¢ realizacji zadania w przeciagu dwéch lat - Czy mozliwa jest realizacja
zadania w trakcie 2 lat? - tak

J. Zgodnosc¢ ze Strategia Rozwoju Miasta - Czy projekt jest zgodny ze Strategia i
programami Miasta Poznania? - tak

KOSZTY

Koszt projektu (kwota w PLN) - okre§lony przez Wnioskodawce - 440200 PLN
Srednioroczny koszt utrzymania okreslony przez Wnioskodawce - NIE
OKRESLONO KOSZTOW

A. Czy wymagany budzet calkowity na realizacj¢ projektu jest zgodny z
limitami finansowymi wskazanymi w Zasadach PBO17? - tak




B. Czy koszt utrzymania projektu w kolejnych 5 latach (pamigtaj, aby
pomnozy¢ Srednioroczny koszt utrzymania projektu) przekracza wartos$é 30%
wartosci zgloszonego projektu? - nie

Koszt projektu (kwota w PLN) — okreslony przez wydzial merytoryczny -
500000 PLN

Koszt utrzymania projektu w kolejnych 5 latach okreslony wydzial
merytoryczny - 50000 PLN

A. Czy wymagany budzet calkowity na realizacj¢ projektu jest zgodny z
limitami finansowymi wskazanymi w Zasadach PBO17? - tak

B. Czy koszt utrzymania projektu w kolejnych 5 latach przekracza warto$¢ 30%
wartosci zgloszonego projektu? - nie

Administrator Osiedla - OSIEDLE JANA III SOBIESKIEGO I MARYSIENKI

Projekt jest rekomendowany do realizacji przez Jednostke

Karta Oceny Projektu

Projekt jest rekomendowany do realizacji: tak

Uzasadnienie Brak

Zespol Obradowal w skladzie: P. Czechanowski., R. Dera, J. Galas, K. Idziak, T.
Klimpel. A. Krawczyk. H. Krol, W. Pazder. E. Piotrowska. E. Stryjakowska. M.
Zalewska, M. Zatyczyc, Uchwala Rady Osiedla Jana III Sobieskiego i Marysienki z
20 pazdziernika 2016 r.

Kryteria zasadnicze

Czy projekt jest funkcjonalny? - tak

Czy projekt jest zgodny z istniejacg infrastrukturg? - tak

Czy realizacja projektu pozytywnie wplynie na otoczenie? - tak
Czy projekt zaspokaja potrzeby lokalne? - tak

Administrator Osiedla - OSIEDLE PIATKOWO

Projekt jest rekomendowany do realizacji przez Jednostke

Karta Oceny Projektu

Projekt jest reckomendowany do realizacji: tak

Uzasadnienie Projekt jest rekomendowany do realizacii.

Zespo6l Obradowal w skladzie: Wszyscy obecni radni na XX sesji Rady Osiedla
Pigtkowo w dniu 12 pazdziernika 2016 r.

Kryteria zasadnicze

Czy projekt jest funkcjonalny? - tak

Czy projekt jest zgodny z istniejacg infrastrukturg? - tak

Czy realizacja projektu pozytywnie wplynie na otoczenie? - tak
Czy projekt zaspokaja potrzeby lokalne? - tak
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