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INTERPELACJA NR MBO/2017/V/1

w sprawie sytuacji na ul. Cynamonowej i ul. Rumiankowej

Panie Prezydencie,

ﬂze w sprawie przekazanej mi przez jedng z mieszkanek Miasta Poznania, panig -

Stan faktyczny:

Przedstawiam stan faktyczny, zgodnie z relacjg w/w mieszkanki Poznania.

Sprawa dotyczy dzialki nr 373/51 i 373/48, ark. 07 obr¢gb Umultowo polozonej w Poznaniu
przy ul. Cynamonowej oraz dziatki nr 379/1 ark. 07 obrgb Umultowo polozonej w Poznaniu
przy ul. Rumiankowej. Dziatki te byty wiasnoscig rodzicoéw mieszkanki, ktérzy m. in. jej je przekazali.
W latach siedemdziesigtych na tym terenie miaty by¢ bloki. Potem powstala propozycja dzielenia
dziafek przy ul. Cynamonowej po 3500m2. Po latach na 2500m2, potem na 2000m?2.

Sgsiedzi mieszkanki zaczgli je dzieli¢ i sprzedawac. Niektorzy pobudowali domy w taki sposéb,
ze z czasem odlgczyli dziatki po 1000m2. Przez caly czas rodzina mieszkanki walczyta o podzial tej
ziemi na dziatki po 1000m2 i nie otrzymywala pozytywnej odpowiedzi z Urzedu Miasta,
argumentujgc, ze podziat jest niezgodny z miejskim planem zagospodarowania przestrzennego.

Mieszkance, udato si¢ w grudniu 2016 roku otrzymac¢ podziat na dziatki po 1000m2 jednak
oddzielono jej teren 2298m2 na teren zielony, twierdzgc, iz teren znajduje si¢ przy rowie
melioracyjnym. Roéw ten byl czynny, kiedy wszyscy wiasciciele poglebiali go co roku miejscami do
metra w giab. Dzi§ wszyscy ci wiasciciele albo pomarli albo sa tak starzy, ze nie ma si¢ tym, kto zajaé.
Jedynie raz w roku przyjezdza kwadroma, ktéra poglebia row na czterdziesci centymetréw, ale w
lipcu juz nie ma $ladu po poglgbianiu. Do lat osiemdziesiatych te tereny byly czynne rolniczo. Potem
zmienialy si¢ uwarunkowania gospodarcze. Ludziom przestalo oplacaé si¢ uprawia¢ male arealy i
wypasac krowy. Pod koniec lat osiemdziesigtych Umultowo zostalo dzielnica Poznania i wszystko
zaczglo sig¢ zmienia¢. Dlatego, w ocenie mieszkanki, te tereny sa to raczej zaniedbane tereny rolnicze, a
nie cenne tereny zielone.

Dla mieszkanki, zastanawiajacy jest fakt, ze kilka lat temu dwie dziatki w linii prostej dalej,
sgsiad mieszkanki, na dzialce nr 373/30 otrzymal pozwolenie i wybudowal dom jednorodzinny
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oddalony od rowu o 25 m. Bedac w Urzgdzie Miasta i powolujac si¢ na ten fakt, mieszkanka w
odpowiedzi ustyszata, ze dla Miasta ten dom nie istnieje, poniewaz pozwolenie wydalo SKO. Na
zapytanie mieszkanki, jak to mozliwe, skoro przeciez dom jest juz wniesiony, jest na mapie i jest
prawnie usankcjonowany, kolejny raz otrzymala odpowiedz, ze dla Urzedu Miasta ten dom nie
istnieje.

W roku 2016, sasiad na dzialce o nr-otrzyma{ pozwolenie na budowg domu dwurodzinnego
réwniez przy rowie.

W opinii mieszkanki, ta sytuacja wskazuje na to, ze w $wietle dzialan Wydzialu Urbanistyki
i Architektury Urzedu Miasta Poznania, niektérzy obywatele sg rowni, a niektérzy réwniejsi.

Ponadto, od ponad 10 lat, mieszkanka razem z jej rodzing i sgsiadami, pisali swoje zastrzezenia
do projektu miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore jednak w zaden sposob nie
zostaly ujete. W ocenie mieszkanki i jej sgsiadow nie ma we w/w rejonie zadnych cennych
przyrodniczo miejsc, sg tam krzaki i zaniedbane tereny rolnicze.

W 2015 r. mieszkanka wystapita o pozwolenie na budowe na ul. Rumiankowej (dziatka nr

379/1), trzech domoéw jednorodzinnych i podziat dzialek po 1000m2. Dostata decyzje odmowna, z
argumentacja, ze szeroko$¢ elewacji przedstawionych przez mieszkank¢ doméw, nie byla zgodna z
otoczeniem.
Mieszkanka ponownie wystapita o podziat i pozwolenie, uwzgledniajac uwage Miasta 1 po kilku
miesigcach dostata decyzje zawieszajaca na okres dziewigciu miesiecy z racji wywolania planu
zagospodarowania przestrzennego. Nastepnie, mieszkanka dowiedziala si¢ z pisma z MPU, iz
propozycje mieszkanki nie s3 zgodne z zamiarami MPU. Na dzialce mieszkanki zaprojektowano
droge pieszo-rowerowa o szerokosci o$miu metrow. Ma byé to droga widokowa na budowe
wybudowang w latach dziewigédziesiatych i jezioro Umultowskie. W ocenie mieszkanki, jezioro to nie
jest jeziorem, tylko stawem, bowiem nie wplywa do niego §wieza woda, a jedynie wplywaja wody z
rowow melioracyjnych. W MPU mieszkance powiedziano, ze sama ma t¢ droge pieszo-rowerowg
wybudowacé, bo Miasto nie zamierza ani drogi budowac ani jej wykupic.

Kolejng istotng dla mieszkanki jest wjazd na dziatke, ktory miat 29,90m. Aktualnie, urzednicy
przewiduja zamknigcie pasa dla ruchu samochodowego (ma by¢ pas pieszo-rowerowy). Mieszkance,
urzednicy chcg zabraé¢ ok. 80% wjazdu na dziatke. Dziatka ma 6000m2, a 2/3 zabierajg mieszkance
na tereny zielone, poniewaz dzialka sgsiaduje ze stawem. Mieszkance poradzono wykupienie kawalka
ziemi od sasiada, po to, by miata wystarczajaca dla niej dziatke.

Dziatki budowlane mieszkanki maja mie¢ minimum 1300m2, a w sasiedztwie znajdujg sie
dziatki od 350-500-600m2. Dzialka, ktéra z mieszkanka sgsiaduje, o nr 378/1, zostanie pozbawiona
wjazdu na catej szerokos$ci. Powstanie z mysla o niej droga, ktora przebiega¢ bedzie wzdluz tej dziatki
i jednocze$nie przy samym rowie melioracyjnym, ktory to taczy si¢ z rowem przy ktérym mieszkanka
nie moze dostaé¢ pozwolenia na budowe na ul. Cynamonowej. Mieszkanka pytata urzednikéw, jak to
jest mozliwe, skoro od tylu lat wobec mieszkanki uzywana jest argumentacja odnoénie rowdw, a teraz
ma powsta¢ droga; lecz na to pytanie, mieszkanka nie otrzymata odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym, prosz¢ o odpowiedZ na ponizsze pytania:
1. Skad wynikajg takie dysproporcje w wielkoéciach dzialek budowlanych, ktére w zasadzie
w bezposrednim sasiedztwie majg wielkos¢ od 350m2 az do 3.000m2?
2. Dlaczego w przypadku dziatek polozonych przy ulicy Cynamonowej (nr geod. 373/51 1 373/48)
podstawg odmowy udzielenia pozwolenia na budowe byt row melioracyjny przebiegajacy od
poéinocnej strony dziatek i konieczno$¢ zachowania tzw. buforu zieleni, natomiast w przypadku
sgsiednich dzialek polozonych przy ulicy Rumiankowej, organy zezwalajg na budowe bezposrednio
przy rowie, twierdzgc, Zze nie ma on wigkszego znaczenia przyrodniczego?
3. W jaki sposob wilasciciele otrzymaja rekompensatg i w jakiej wysokosci jest przewidziana, za utrate
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warto$ci dziatek zwigzana z wylgczeniem ich spod zabudowy, a tym samym uczynienie ich w zasadzie
bezwartosciowymi?

4. Dlaczego w okolicach ulicy Rumiankowej i Cynamonowej stworzono tzw. bufor zieleni, w sytuacji,
gdy w bezpos$rednim otoczeniu jeziora Umultowskiego znajduje sie gesta zabudowa mieszkaniowa
(w tym szeregowce na dziatce ok. 300m2), ktora bedzie jeszcze w wiekszym zakresie rozbudowywana?
5. Dlaczego na dzialce mieszkanki polozonej przy ulicy Rumiankowej (379/1) jest zaplanowana
wewnetrzna droga piesza i rowerowa, po ktérej majg poruszaé si¢ osoby trzecie, w sytuacji, gdy w
bezpo$rednim sgsiedztwie znajduje sie nieruchomos$é stanowigca wiasnos¢ Skarbu Panstwo i to ona
winna by¢ przeznaczona pod zabudowe drogi publiczne;j.

6. Z jakich powodow plan zlokalizowania w/w drogi zostal wprowadzony dopiero teraz na etapie
koncowym procedury przygotowywania planu zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji, gdy
prace nad planem trwaty kilkanascie lat i takiego rozwigzania nigdy nie proponowano?

7. Jakie badania — oprocz bardzo ogodlnego opracowania stanowigcego zatgcznik do dokumentow
MPU - stanowity podstawg do wylgczenia tak znacznego terenu spod zabudowy mieszkaniowe;?

8. Dlaczego Miasto Poznan dopiero teraz odmawiajgc wlascicielom nieruchomoéei prawa do
korzystania z ich wlasnosci w celach budowlanych i tworzac w tym kierunku plan, powotuje si¢ na
cenne przyrodniczo gatunki wystgpujace w sagsiedztwie zbiornika wodnego — Jeziora Umultowskiego,
w sytuacji, gdy w/w zbiornik jest wlasnoscia osoby prywatnej, ktdra zagrodzita czgsciowo do niego
dostep i nie jest zobowigzana do respektowania wytycznych organdéw, gdyz zbiornik ten w $wietle
obowigzujacych przepisow nie nalezy do kategorii ,,jezior”?

Prosz¢ o odpowiedzi precyzyjne i konkretne. Proszg, by odpowiedzi byly uszeregowane
w punktach odnoszgcych si¢ do przedstawionych pytan.

Michal Boruczkowski







