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INTERPELACJA NR MBO/2017/V1/1

w sprawie wprowadzenia wizualnej cenzury obyczajowej

Panie Prezydencie,

lud Poznania domaga si¢ zmian.

Stan faktyczny:
1/. Pojecie kultury jest bardzo szerokie. Trudno je zdefiniowaé w sposéb jednoznaczny. Jednakze warto

zwroci¢ uwage na zrédlostéw wyrazenia ,kultura”, ktérym jest facinski wyraz ,celere”, czyli ,uprawiaé,
dbaé, pielggnowaé, ksztalci¢”. A zatem, oznacza on, poprzez ludzkie zachowania, tworzenie pewnej
wartosci dodanej. Jedng z dziedzin kultury jest sztuka artystyczna (obok rzemieslniczej). W liczbie mnogie;
nazywamy ja sztukami pigknymi. Sztuka artystyczna jest zasadzona na relacji artysta (podmiot,
co do zasady, aktywny) — widz (podmiot, co do zasady, bierny). Sztuka artystyczna przejawia si¢ w postaci
dziet sztuki, ktére maja posta¢ materialng, lecz nie zawsze trwalg. Dzielo sztuki tworzy wartoéé dodang
w aspekcie przestrzenno-spolecznym (poprzez zaistnienie w sferze materialnej kolejnego wytworu
artystycznego), oraz w indywidualnym (poprzez ubogacenie/rozwdj wewnetrzny widza). Ostatecznym
celem sztuki nie jest niszczenie, ale tworzenie. Sztukg nie jest to, co kto§ nazywa sztuka, ale to,
co nig rzeczywiscie jest. To czy co$§ stanowi dzieto kultury, nie zalezy od jego subiektywnego odbioru,
ale od tego, co dane wydarzenie/dziatanie soba reprezentuje. Np. sztukg nie jest zabicie czlowieka,
nawet jesli osoba zabijajgca jest szczerze przekonana, ze dokonuje dziela sztuki.

2/. Dnia 01.02.2017r. miala miejsce premiera spektaklu ,Klatwa”. Ze wzgledu na jej tresé, aktualnie tym
przedstawieniem zajmuje si¢ prokuratura, ktora zbada, czy nie obraza ona uczué religijnych (art. 196
Kodeksu karnego) i czy podczas niej nie doszlo do publicznego nawotywania do popelniania zbrodni
zabdjstwa (art. 18 § 2 w zw. z art. 148 § 1 Kodeksu karnego). Na poczgtku kwietnia Wicepremier i Minister
Kultury Narodowego pan Piotr Glifiski zapowiedzial, Ze jezeli rezyser kontrowersyjnej
»Klatwy” W bedzie kuratorem poznanskiego Malta Festival, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego nie wesprze finansowo tegorocznej edycji imprezy. Deklaracje pana Ministra, popart podczas
homilii wielkoczwartkowej arcybiskup Stanistaw Gadecki (niejako, w - mysl zasady, wyrazonej
przez Sw. Augustyna w ,,Panstwie Bozym” (ksigga V, rozdzial XXVI): ,Jesdli za$ czekajg na 0dpow1edma
chwilg nie do swobodnego wypowiedzenia prawdy, lecz do bezkarnego urggania, to niechze sie
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nie doczekajg tego, co Cyceron powiada o kims§, co go szczgsliwym zwano, bo mogt swobodnie grzeszyc:
,,O nieszczesny, skoro mu grzeszy¢ wolno byto!”.”).

Dnia 13.04.2017r. list do pana Ministra P. Glinskiego wystosowat Prezydent Miasta Poznania

p. J. Jaskowiak, w ktorym stwierdzit, ze Konstytucja RP zabrania cenzury prewencyjnej, ze ,,je$li uznawana
przez nas wizja $wiata zbudowana jest na mocnych fundamentach, podwazajace ja spektakle nie s3 w stanie
jej zmieni¢”, ze ,uczestniczenie lub nieuczestniczenie w danym wydarzeniu traktujemy jako wyraz
szacunku dla ludzi, ktérzy — tak jak w preambule Konstytucji — swoje wartosci wywodzg z réznych zrodet”,
oraz wskazuje, jakie to wydarzenia chrzescijanskie Miasto sfinansowalo. Pani poset J. Schmidt,
wiceprzewodniczaca partii politycznej Nowoczesna, w liScie skierowanym w maju do p. M. Wozniaka,
Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego, stwierdzita, ze pisze, ,,by jeszcze glo$niej zabrzmiat glos
Poznania otwartego na roznorodnos¢, na odmienno$¢, Poznania ciekawego $wiata, a nie zamykajgcego si¢
w za$cianku” oraz, ze ,,w sytuacji przemocy nie czas na dyplomatyczne rozmowy”. W odpowiedzi na list
pani posel, p. Marszalek Marek Wozniak, wskazal, ze , Artysta ma prawo do kreowania wilasnej wizji.
Nie jest naszg rolg krepowanie go w tworczych poszukiwaniach, chocby przybieraty kontrowersyjng forme”.
3/. Nazywanie przez p. poset J. Schmidt wartosci konserwatywnych zasciankiem oraz nawolywanie
do braku dialogu, jest typowym przykladem agresywno-totalistycznego myslenia, ktére z jednej strony,
zwerbalizowane, obraza osoby o innych pogladach, za$ z drugiej, pozbawia je mozliwoéci wypowiedzi.
Twierdzenie p. Marszalka, iz artysta nie powinien by¢ krepowany, nawet, gdy to, co robi przybiera
kontrowersyjna forme, nie jest zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory stwierdza, ze ,forma
artystyczna lub cel naukowy dzialania majacego charakter zniewazajacy nie powodujg same przez sig
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za obraze uczu¢ religijnych badz zniewazenie publiczne przedmiotu
czei religijnej”, za§ sam ,ponizajacy lub obelzywy charakter okre$lonych zachowan nalezy oceniac
obiektywnie, z "uwzglednieniem przekonan, panujacych w kregu kulturowym, z ktérego wywodzi sig
pokrzywdzony" ﬁ Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu w Polsce, Krakow 2002, s. 402),
przyjmujac jako wzorzec przecigtnego czlonka danej grupy wyznaniowej” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 05.03.2015r,, sygn. _
4/. Pan Prezydent J. Jaskowiak, w liscie do pana Ministra P. Glinskiego, stwierdzil: ,,Pozwole sobie
przypomnie¢, ze zgodnie z zapisem w artykule 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cenzura
prewencyjna jest w Polsce zakazana.”. Nie jest to do konca prawdziwe twierdzenie. Albowiem, przepis
art. 54 ust. 2 Konstytucji RP, zakazuje wylacznie cenzury prewencyjnej $rodkéw spolecznego przekazu
(,,Cenzura prewencyjna $rodkow spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane.”).
Rozumujgc a contrario, wszelka inna cenzura, np. cenzura nie prewencyjna albo cenzura nie Srodkoéw
spotecznego przekazu, ale np. przedstawien teatralnych, jest przez Konstytucjg RP dozwolona. A zatem to
wiaénie Konstytucja RP, ktorej Pan Prezydent chce broni¢ i ktéra lubi czyta¢ na zgromadzeniach na glos,
pozwala na, co do zasady, istnienie cenzury. A gdyby bra¢ przepis art. 54 ust. 2 Konsytucji RP odrgbnie,
to wrecz mozna by powiedziec, ze moglaby to by¢ cenzura, bardzo szeroka.

Pan Prezydent w swym liScie do pana Ministra P. Glinskiego wskazuje, ze Miasto Poznan dofinansowato
takie wydarzenia kulturalne jak: Jubileusz 1050-lecia Chrztu Polski, koncert ,,Wigilijna Tytka”, Misterium
Meki Panskiej, czy mniejsze wydarzenia organizowane przez parafie 1 zakony. Jednakze, czy to,
ze w pewnych kwestiach robi sig rzeczy dobre, niweluje to, ze inne rzeczy sa rzeczami ztymi? Czy to,
ze Adolf Hitler, wybudowat w III Rzeszy ok. 4 tys. km autostrad, pozwala nam okresla¢ jego dokonania,
jako pozytywne w sferze publicznej? Przyklad A. H. moze wydawac si¢ na wyrost, lecz wydaje sig,
ze p. Prezydent J. Jaskowiak porusza si¢ w ramach bardziej dobitnych poréwnan, skoro niedawno
w wywiadzie dla serwisu koduj24.pl, porownywat obecna wiadzg centralng do UB.

Wreszcie, samo zdanie z listu p. Prezydenta J. Jaskowiaka: ,Uczestniczenie lub nieuczestniczenie
w danym wydarzeniu traktujemy jako wyraz szacunku dla ludzi, ktorzy — tak jak w preambule Konstytucji —
swoje warto$ci wywodzg z roznych zrodel”, byloby akceptowalne, ale pod warunkiem wzajemnosci.
Tzn. osoby, ktore tworzg dane wydarzenie, ktore okreslaja jako ,,artystyczne”, rGwniez same powinny miec
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szacunek dla wartodci wyznawanych przez potencjalnych odbiorcow. Sytuacja w ktérej kto§ wymaga
szacunku, ale sam tego szacunku okaza¢ nie chce, jest razgco dysproporcjonalna, i trudno ja nazwaé
sprawiedliwg.

Dodatkowo, powotam si¢ na orzeczenie organu wiladzy publicznej, ktory jest szczegdlnie bliski panu
Prezydentowi J. Jaskowiakowi, a mianowicie, Trybunalu Konstytucyjnego. Stwierdzit on w orzeczeniu
z dnia 07.06.1994r. (sygn.ﬂie »uczucia religijne ze wzgledu na ich
charakter podlegaja szczegélnej ochronie prawa. Bezposrednio powiazane sg bowiem z wolno$cig sumienia
1 wyznania, stanowigcg warto$¢ konstytucyjna. Potwierdzajg to takze akty miedzynarodowe, np. Deklaracja
o eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan uchwalona
przez Zgromadzenie Ogo6lne ONZ dnia 21 listopada 1981 r.. Dlatego tez dzialania naruszajace uczucia
religijne mogg by¢ przedmiotem zakazu ustawowego takze wowczas, gdyby byly podejmowane za pomocg
srodkow stuzacych realizacji wolnosci stowa”.

Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage, ze wolno$¢ sumienia i religii gwarantowana jest w przepisie art. 53
Konstytucji RP. Zapewnia jg takze w systemie prawnym Rady Europy art. 9 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej EKPCz) (Dz. U. z 1993 r. nr 61 poz. 284). Zauwazy¢ nalezy,
ze w systemie powszechnego (uniwersalnego) prawa miedzynarodowego statuuje ja takze art. 18
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. nr 38 poz. 167).

Zarazem, wolno$¢ stowa, wyrazania swoich pogladow, a wiec ekspresji, gwarantowana jest w art. 54
Konstytucji RP i dodatkowo wzmocniona w odniesieniu do tworczo$ci artystycznej w art. 73 Konstytucji
RP. Formuluje ja Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka w art. 19. Wyrazaja takze art. 19
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. W systemie prawa Rady Europy wolnos¢ te
formutuje art. 10 EKPCz.

Zardbwno wolno$¢ stowa - pojmowana jako wolno$¢ wypowiedzi i ekspresji - jak i wolnoéé
uzewnetrzniania religii, w aktualnej perspektywie prawnej, nie majg tak w pierwszym, jak i w drugim
przypadku charakteru absolutnego, lecz moga podlegaé ograniczeniom. Wolno$é wypowiedzi podlega
ograniczeniom sformutowanym w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z jego treécig ograniczenia te
moga by¢ ustanawiane ,,tylko w ustawie i tylko wowczas, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw”.
Ograniczenia wolnosci uzewngtrzniania religii formutuje natomiast ust. 5 art. 53 Konstytucji RP. Tre$é tego
przepisu w duzej mierze zbiezna jest z tekstem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale nie identyczna. Wolno$é
uzewnetrzniania religii ,,moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne
do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnoéci i praw
innych osob”.

Przypatrujac si¢ obydwu wolnosciom, z jednej strony nalezy stwierdzi¢, Zze nie ma zadnego
przekonywajgcego wyjasnienia, dlaczego wypowiedZ artystyczna mialaby podlega¢ innej (wiekszej)
ochronie niz np. polityczna badz dziennikarska (wyobrazmy sobie polityka czy dziennikarza, ktory drze
Biblig, Tor¢ czy Koran - c6z to bytby za skandal). Uznanie tworczosci artystycznej za okoliczno$é
wylaczajacg bezprawno$¢ czynu godziloby w spdjno$é systemu prawnego, pozwalalo na popeianie
czynow sprzecznych z prawem, ubierajagc je w szaty dzialalnosci tworczej, artystycznej, wreszcie
przyznawatoby priorytet sztuce nad innymi chronionymi prawem dobrami. Wreszcie, z drugiej strony,
nalezy skonstatowa¢, Ze przekonania religijne i moralne z samej swej istoty stojg wyzej niz odczucia
artystyczno-estetyczne.

Jednakze, do jeszcze dalej idgcych wnioskéw, sprowokowalo mnie twierdzenie p. Prezydenta
J. JaSkowiaka, zawarte w rzeczonym liscie, ze ,Jesli uznawana przez nas wizja $wiata zbudowana jest
na mocnych fundamentach, podwazajace ja spektakle nie sag w stanie jej zmieni¢.”. Niestety, albo stety,
nie jest to prawda.
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5/. W zasadzie od konca II Wojny Swiatowej, czyli od wydarzenia, ktére stanowilo bankructwo wielkiego
systemu ideologicznego (nazizmu), bankructwo, ktore jednak pociagneto ze sobg miliony ludzkich istnien,
na inne systemy ideologiczne, zaczgto co najmniej patrze¢ z podejrzliwoscia, a w wielu wypadkach, zaczgto
je otwarcie kontestowa¢. Kontestacja stala si¢ tym silniejsza, im w danym systemie wigksza ilos¢ przyjetych
odgdrnie aksjomatow. Ze wzgledu na to, ze aksjomat ma charakter niedyskutowalny, a zatem nieuzgadniany
z drugg osobg i istniejacy niezaleznie od tego, czy drugiej osobie si¢ podoba czy nie, czy wywoluje u niej to
dyskomfort czy akceptacje, zaczeto, juz samo jego istnienie, uwaza¢ za forme opresji. Za$, najwiekszymi
zbiorami aksjomatow sa oczywiscie religie. Ze zbiorami tymi nieodlgcznie sg powigzane okreslone zbiory
norm moralno-obyczajowych. W prostej wiec linii, w zwycieskiej po II Wojnie Swiatowej kulturze
Zachodu, rozpoczat si¢ zintensyfikowany proces podwazania tychze norm. W kregu kulturowym innego
zwyciezcy 11 Wojny Swiatowej, komunizmu, reprezentowanym na naszym kontynencie przez Zwiazek
Radziecki i jego satelitow, roéwniez zaczeto podwaza¢ te normy, ale w nieco innym zakresie,
i przede wszystkim, biorgc si¢ w pierwszej kolejnosci, do uderzania w podmioty instytucjonalne (koscioty),
ktére te normy propagowaly. Jednakze, ze wzgledu na to, ze to kultura Zachodu ostatecznie zwyciezyla
na kontynencie europejskim, w tym rowniez w Polsce, to procesowi w niej zachodzacemu nalezy poswiecic
uwageg.

Zmiany te zachodzg w szeroko pojetej kulturze i do ich wprowadzania jest uzZywane w pierwszej
kolejnosci (jeszcze przed tworzeniem okreslonych aktow prawnych) instrumentarium bgdace w dyspozycji
kultury. Sa to w szczegdlnosci ksigzki, muzyka, filmy czy wiadnie spektakle. Nie dzieje sie to tylko
mimowolnie. Autorzy takichze produktow kultury, czgsto z autentycznym poczuciem misji, staraja sie
poprzez swe dziela, obala¢ kolejne (w ich ocenie archaiczne i zniewalajace) bastiony moralno$ci. Procesy
dezintegracji moralno$ci publicznej w zalozeniu ich luminarzy, majg funkcjonowaé, i faktycznie
funkcjonuja, na zasadzie, ,kropla drazy skalg”. Powoli staraja si¢ przechyla¢ szale na rzecz braku
powszechnie uznawanych norm moralnych. I nie ma znaczenia, czy czyja$, by uzy¢ stow pana Prezydenta
J. Jaskowiaka, ,wizja §wiata zbudowana jest na mocnych fundamentach”. Oddzialywanie jest faktem.
Nie oznacza to, ze zawsze bedzie ono skuteczne, ale zawsze rodzi przynajmniej prawdopodobienstwo
skutecznosci. Dlatego tez, takie spektakle jak ,Klatwa”, ze wzgledu na swoja tre$é, nie sg spolecznie
indyferentne. A skoro wchodza w interakcje spoleczng, i kreuja spoleczng przestrzen, to tez, ich
oddzialywanie musi uwzglednia¢ interes spofeczny i dobro ogéhi. Implikuje to, Ze normy prawne,
jak i proceduralne, dotykajg spektakli, czy innych wytwordw kultury, w tym réwniez jako$ je ograniczajac.
6/. Proces rozmontowywania moralnoéci chrzescijanskiej, ktory nabrat na sile po II Wojnie Swiatowej,
z powodow, ktore wskazalem wyzej, zaczat odbywaé si¢ stopniowo. I tak tez odbywa si¢ do dnia
dzisiejszego. W szczegdlnosci dotyczy on relacji intymnych, jako tej sfery, w ktorej szczegdlnie intensywnie
w czlowieku $ciera sig element duchowy z fizycznym. Kolejne, nastgpujace po sobie etapy, to oblaskawianie
i ,normalizowanie” ponizszych kwestii:

1) publiczna nagos¢;

2) cudzotéstwo;

3) tzw. wolna mito$¢ (bez zwigzku matzenskiego);
4) homoseksualizm,;

5) swinging.

Po tychze, obecnie kolejnym etapem, ktory jest ,watkowany” przez liberalno-lewicowe $rodowiska,
zaczyna by¢ kazirodztwo. Pojawiaja si¢ juz produkty kultury, ktére maja na celu oswoi¢ odbiorce z tym
tematem i wzbudzi¢ jego akceptacje dla takich zachowan. Np. polski film ,,Bez wstydu”, ktory zbudowany
jest na do$¢ sztampowym, wzgledem widza, schemacie psychologicznym, ukazujgcym bohateréw na tyle
pogubionych, a zarazem sympatycznych, Zze majacym wywola¢ zrozumienie dla ich zyciowych,
niezgodnych z normami moralno-spoleczno-prawnymi, perypetii. Trend ten, nie zaczat si¢ jednak w Polsce.
Przykladem wcze$niejszego, zachodniego, bardzo znanego produktu kultury, ktéry promuje kazirodztwo,
Jjest chocby cykl powiesciowy (i serial) ,,Gra o tron”, w ktorym kwestia kazirodztwa jest kwestig stale
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przewijajacg si¢ przez strony ksigzek (odcinki serialu), wrecz ,,normalng” w przedstawianym S$wiecie,
asamych dwoje gldéwnych, pozytywnych bohaterow (Daenerys Targaryen oraz Jon Snow) sg wilasnie
dzie¢mi zrodzonymi z relacji kazirodczych.

Wydaje sig, ze za kilka lat, kolejnym etapem bedzie obtaskawianie przez srodowiska liberalno-lewicowe
pedofilii. Obecnie, jeszcze do tego nie dochodzi, nie ze wzglgdu na to, ze niektorzy przedstawiciele tych
srodowisk nie mieliby na to checi, ale dlatego, ze temat ten, poki co, stanowi porgezng patkg do uderzania
w Srodowiska katolickich ksi¢zy. I to pomimo tego, Ze ksi¢za stanowig 1 promil pedofiléw (wg badan
w USA, Niemczech i Wiloszech: 0,5 promila), co stanowi szczegélnie razaca dysproporcje wzgledem,
promowanego przez media liberalno-lewicowe $rodowiska LGBT, bowiem to homoseksualisci stanowig
az do 40% pedofilow (Ryan C. W. Hall MD, Richard C. W Hall MD, PA, A Profile of Pedophilia: Definition,
Characteristics of Offenders, Recidivism, Treatment QOutcomes and Forensic Issues. Mayo Clinic
Proceedings, April 2007; a wedtug Freund K. et al., Pedophilia e heterosexuality v. Homosexuality. Sex
& Martial Therapy, 1984, homoseksualisci stanowiag 32-34% pedofilow).

Co bedzie dalej? Temat bigamii z kazdym rokiem dla srodowisk liberalno-lewicowych staje si¢ coraz

bardziej passé, skoro w ogole propaguje si¢ odejscie od matzefistwa, a co dopiero od jego ,multiplikacji”.
Wydaje sie, ze dalszg (po kazirodztwie, i potencjalnie w przyszlosci pedofilii), chyba juz ostateczng granicg
(z akcentem na ,chyba”), bedzie kwestia gwaltu. Skoro juz dzi$, jako rzekomo racjonalne argumenty,
wskazuje si¢, ze dla poczucia wlasnego komfortu zyciowego, mozna zabi¢ nienarodzone dziecko,
to czy dla tego samego komfortu, nie mozna by ,tylko” chwilowo uzy¢ ciata drugiej osoby, bez jej
przyzwolenia? Czy osoba wzbraniajaca sig, nie bedzie uznawana za kierujacg si¢ jakimi§ uwstecznionym
systemem warto$ci, a wrecz, poprzez odmowe — by uzy¢ stowa-klucza — dyskryminujaca potencjalnego
chgtnego?
7/. Cho¢ wyraz cenzura zle si¢ kojarzy, szczegélnie w Polsce, kraju majacym za soba do$wiadczenie
cenzury PRL, to jednak nie zawsze, cenzura musi by¢ czym$ negatywnym. Jest ona np. wtedy zla, gdy tak
jak w poprzednim ustroju, shizyta tlamszeniu dyskusji politycznej i utrzymaniu przy wiadzy jednej,
zdemoralizowanej ekipy, wyshugujacej si¢ Rosjanom, dziatajacym pod plaszczykiem ideologii komunizmu.
Jednakze cenzura moze shuzy¢ tez obronie wartosci.

W obecnym polskim systemie prawnym juz istnieje ustawowa cenzura. Przyktadowo, jest nig art. 200b
Kodeksu karnego, ktory zakazuje pod grozba kary do 2 lat pozbawienia wolnosci, publicznego
propagowania lub pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim. Przepis ten penalizuje zachowania
polegajace na promowaniu czy tolerowaniu zjawiska pedofilii, jako powszechnie nieakceptowanej
spolecznie idei, czy ,.specyficznego sposobu na zycie”. Za niedopuszczalne uznaje sie¢ wiec zachowania
sprowadzajace si¢ do proby tworzenia w spoteczenstwie obrazu pedofilii jako zjawiska, majacego rzekomo
mie¢ strong pozytywng, zjawiska niegroznego dla fizycznego i psychicznego rozwoju dzieci, zjawiska
zastugujgcego na tolerancj¢ ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania pedofilom, jako szczegoélnego
rodzaju mniejszosci seksualnej, swoistych praw do realizowania ich odmiennosci seksualnej, czy wrecz
zjawiska, majacego do spetnienia pozytywng role spoleczng w seksualnej ,,edukacji” maloletnich. Poprzez
istnienie tego przepisu, ustawodawca uznaje, ze tworzenie w spoleczenstwie pozytywnego przekazu
dotyczacego zjawiska pedofilii moze grozi¢ niepozadanym przez ustawodawcg¢ zmianom postaw
spotecznych w kierunku wypracowania tolerancji dla tego typu zachowan.

Innym przykltadem ustawowej cenzury, jest art. 35 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, ktory pozwala organowi gminy nawet na catkowite
zakazanie odbycia takiej imprezy artystycznej, ktora zagraza ,,moralnosci publiczne;j”.

Ograniczanie ekspresji w tak twardy sposob, jak sankcja karna (np. w/w art. 200b Kodeksu karnego),
nalezy do rzadkos$ci (jest to tzw. cenzura represyjna). Cenzura najczesciej przybiera forme¢ fagodniejsza
od opatrzonej sankcjami kamymi. Klasycznymi formami cenzury sa albo cenzura prewencyjna,
czyli nie dopuszczenie w ogole do zaprezentowania okreslonej tresci, albo konfiskata juz wytworzonych
materialnych wytwordw z niepozadang trescig (np. ksiazek, nagran filmow). Co do zasady wiec, cenzura
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nie dotyka tworcy (np. karg pozbawienia wolnosci), ale co najwyzej jego tworczosci. Dlatego tez, patrzac
z perspektywy prawnej, z perspektywy dolegliwosci dla adresata, cenzure nalezy traktowaé raczej
jako tagodniejszy instrument wiadztwa publicznego (cho¢ oczywiscie, emocjonalnie bolesny dla tworcy,
przekonanego o sensownos$ci swego dzieta).

Cenzura jest najodpowiedniejszym srodkiem przeciwdzialajgcym miekkiemu famaniu prawa,
polegajacemu na tworzeniu okres§lonych produktéw kultury, ktore oblaskawiaja kwestie naganne moralnie,
jak np. w/w film ,,Bez wstydu”. Producentowi tego filmu (czy jego rezyserowi, scenarzyScie, aktorom,
czy jakikkolwiek innym czlonkom ekipy filmowej) trudno byloby postawié zarzut popemienia czynu
zabronionego podzegania do popehienia kazirodztwa (art. 18 § 2 w zw. z art. 201 Kodeksu karnego).
Jednakze, film ten poprzez wzbudzanie u widzéw zrozumienia wzgledem kwestii kazirodztwa, uderza
w dobra prawne, ktére stara si¢ chroni¢ art. 201 Kodeksu karnego, tj. zdrowie eugeniczne potencjalnie
sptodzonego dziecka, prawidlowe relacje rodzinne (w tym, polegajace na tym, by dzieci byly w stanie
emocjonalnie i fizycznie wyodrebnié si¢ z ,,rodzinnego gniazda”, celem zalozenia swojej wlasnej rodziny)
oraz spoleczng obyczajno$¢ (co istotne, zgoda na kazirodcze obcowanie piciowe, w tym miedzy osobami
pelnoletnimi, jako wyraz mieszczacej si¢ w obrebie wolnoéci seksualnej ekspresji swojej seksualnosci,
nie ma w wypadku art. 201 Kodeksu kamego Zzadnego znaczenia prawnego, gdyz przedmiotem ochrony tego
typu nie jest dobro indywidualne, ale dobra o charakterze ogdlnym, ktérymi jednostka nie moze swobodnie
dysponowac). Dlatego tez, powinno si¢ tworzy¢ narzedzia i regulacje prawne, ktore beda chronily tego typu
dobra prawne, przed dzialaniami zmierzajagcymi do ich podwazenia, w tym zmierzajgce do przekonania
spoleczenstwa o niezasadnej ochronie prawnej tych dobr. Takim narzedziem, adekwatnym,
jak 1 0 umiarkowanej dolegliwoéci, moze staé sie wlasnie cenzura prewencyjna.

8/. Rowniez, w poznanskich, miejskich jednostkach kultury, wystawiane spektakle i przedstawienia,
sg w niektorych elementach obsceniczne. Dotyczy to, na przyklad, niektorych spektakli Teatru Polskiego
(,,Polskiego”...) czy niektorych spektakli wystawianych w ramach Festiwalu Malta.

W mojej ocenie, powinno zakaza¢ sie¢ trzech typdw ekspresji na poznafiskiej scenie miejskiej,
finansowanej z budzetu miejskiego:

1) czynnosci, ktore uwlaczaja godnosci samych aktoréw, tj. prezenmtowania nagosci intymnych stref
cielesnych, dokonywania czynnoéci seksualnych oraz dokonywania cielesnych zblizen homoseksualnych;

2) prezentowania zdjec i filméw pornograficznych;

3) w jakikolwiek sposéb propagowania, pochwalania czy oblaskawiania zachowan, ktére sa zabronione
przez obowigzujace w Polsce prawo karne, tj. gwaltow (art. 197 kodeksu karnego), pedofilii (art. 200 KK)
oraz kazirodztwa (art. 201 KK).

Odnosnie pierwszej kategorii, to nalezy zwroci¢ uwage, iz nie moze by¢é tak, ze wykonywany zawod
(np. aktora) powoduje naruszenie godno$ci cziowieka, ktory ten zawod wykonuje. Je$li wymaga sie
od aktora, by pojawiat si¢ na scenie nago, dokonywat czynnosci seksualnych, albo dokonywat cielesnych
zblizenn homoseksualnych, zmusza go to, to publicznych zachowan, ktére albo sg przeciwne naturze
(zachowania homoseksualne) albo sg zarezerwowane tylko do =zaistnienia w zyciu prywatnym,
wrecz intymnym. Oczywiscie, mozna by si¢ postuzy¢ argumentem, ze aktor nie musi przyja¢ danej roli.
Jednakze, wtedy aktor dla rezysera (czy producenta) staje si¢ przynajmniej w jakim$ wymiarze zawodowo
nieprzydatny, co sytuuje go na gorszej pozycji zawodowej (w tym, w kontek$cie premii czy wzrostu, istotnej
w tym zawodzie, popularnosci). To powoduje nieréwng sytuacje pracownicza. Moze to prowadzi¢ do tego,
ze dyrektor jednostki kultury, bedzie probowat, cho¢ pod innym pretekstem, pozby¢ sie takiego aktora.
Swiadomo$éé tego, moze stanowié wewngetrzny nacisk na aktora, ktéry samemu nie bedzie cheial, ale czujgc
si¢ przymuszony przez sytuacje, zgodzi si¢ na zagranie roli, ktéra uchybia jego godnosci.

Godno$¢ nie powinna tu by¢ traktowana jako dobro abstrakcyjne (zreszta chronione, zaréwno na gruncie
prawa karnego, poprzez okreflenie przestepstwa zniewagi (art. 216 Kodeksu karnego), jak i prawa
cywilnego, poprzez uznanie jej za dobro osobiste czlowieka). W tym konkretnym przypadku, jej naruszenie
jest zespolone réwniez ze zdrowiem psychicznym czlowieka, bowiem tego typu zachowania, moga
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skutkowa¢ pdzniejszym zachwianiem réwnowagi psychicznej. Warto zwrocié uwage, ze w przeszio$ci
istnialy juz przedstawienia (wtedy uznawane za) artystyczne, ktore powodowaly uszczerbek na zdrowiu,
a nawet utrat¢ Zycia wystepujacych, takie jak np. walki gladiatoréw czy rzucanie ludzi lwom na pozarcie.
Ale wlasnie rozwdj ludzkosci, w tym w duchu chrzeécijanskim, spowodowal, ze w pewnym momencie
uznaliSmy, ze dla rozrywki innych takie akty nie moga mie¢ miejsca, i dzi§, likwidacje tego typu
przedstawien, uznajemy za nasz cywilizacyjny dorobek na drodze ku pelniejszemu cziowieczenstwu.
Dlatego tez, ochrona samych aktoréw wystepujagcych na scenie, jest jak najbardziej uzasadnionym
argumentem, by nie dopuszcza¢ do pewnych elementéw w spektaklach.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze wprowadzanie do sztuki elementéw fizyczno-intymnych powoduje
przeniesienie widza z poziomu, czegos co nazwalibySmy, mys$leniem wyzszym, na poziom nizszy, poziom
oddziatywania instynktéw. Takie przeniesienie w czasie spektaklu, nie jest wlasciwe, i ostatecznie odziera
odbior sztuki, wlasnie z tego pierwiastka intelektualno-duchowego, poprzez co deprecjonuje sam przekaz
sztuki. Zamiast czego$, co nazwalibySmy zachwytem umystowym i kontemplacjg sztuki, pojawia sie
element poszukiwania przyziemnych, chwilowych doznan. Podczas takiego spektaklu, widzowie, zamiast
otwiera¢ si¢ na odbidr intelektualno-estetyczny, zaczynajg si¢ zastanawiac, kto jeszcze bedzie biegat nago
po scenie, albo jakich jeszcze cielesnych akrobacji bedg $wiadkami. Osoby tworzace produkty kulturowe
z tego typu elementami (sztuki teatralne, jak i filmy) czesto stosujg ten zabieg, odwolujac sie do najnizszych
instynktow, by nada¢ rozgtos swemu produktowi kulturowemu; w rzeczywistosci, czgsto rekompensuje to
braki sztuki, czy jest bledna drogg na skréty do emocji widza. Tak wige, i méwig to rOwniez w interesie
Sztuki, nie jest to dobry kierunek. Kolokwialnie, mozna by powiedzie¢, ze o czym innym mysli si¢
W operze, a 0 czym innym w sypialni. I tak powinno zostac.

Odnosnie drugiej kategorii (prezentowania zdj¢¢ i filméw pornograficznych), to ich uzasadnienie jest
takie, jak, co do pierwszej, z ta tylko réznicg, ze pierwsza kategoria dotyczy czynnosci, ktore dziejg sig
na zywo, za$§ druga, dotyczy czyndéw ludzkich, ktére zaistnialy w przesztosci, i zostaly utrwalone (jednakze,
1 przy tworzeniu tych nagran, byla naruszana ludzka godno$¢, tak wiec, nie powinny zaistnie¢ w sferze
publicznej).

Odnos$nie trzeciej kategorii, nalezy zwrocié uwage, ze nie chodzi tutaj o cenzure tresci dotyczgcych
zjawisk gwaltow, pedofilii czy kazirodztwa, ktére wypowiadajg si¢ o tych patologiach w sposdb neutralny
czy jako o problemie spolecznym (np. w sposob ukierunkowany na u$wiadamianie niebezpieczenstw
wynikajacych z tych zjawisk). W tych wszystkich wypadkach, w ktorych tresci sztuki teatralnej dotyczace
tychze zachowan nie beda tgczyly sie z pozytywnym przekazem dotyczacym tych zjawisk, trudno méwié
o — nawet migkkim, wykorzystywanym przez niektérych w sztuce - naruszeniu dobr prawnych, lezacych
u podstaw kryminalizacji tego typu zjawisk, jakimi sg naruszenia standardéw psycho-biologicznych
w sferze zycia intymnego poprzez pozytywne wypowiadanie si¢ o nieakceptowalnych formach takowych
kontaktow. Cenzura ma dotyczy¢ tylko tych treci, ktére popularyzuja pozytywny obraz tego typu
zachowan. Czyli takie przekazy, ktére beda wskazywaly rzekome pozytywne aspekty tych zjawiska, ich
»dobre” strony, negowaty szkodliwos¢ tego typu zachowan, czy chocby wzbudzaty zrozumienie u odbiorcy
1poprzez to swego rodzaju pasywna akceptacje dla tego typu zjawisk. Odnosnie powodow, dla ktorych
nalezy przeciwdziata¢ zjawisku kazirodztwa, napisatem juz powyzej. W przypadku gwaltu (nalezy zwrdcié
uwage, ze gwalt kazirodczy czy pedofilski, jest karany surowiej, niz gwalt tzw. typu podstawowego),
jak 1 pedofilii, dobrami chronionymi sg zdrowie fizyczne i psychiczne czlowieka (skutkujace okaleczeniem
psychofizycznym, jak i — odnosénie pedofilii — przeciwdzialaniem prawidlowemu rozwojowi dziecka w tym
zakresie), jak i1 jego wolno$¢ w zakresie seksualnego samostanowienia, z tymze, ze naruszenie tej wolnosci
w przypadku przestgpstwa gwaltu wynika z uzycia przemocy, grozby lub podstgpu, zas w przypadku
przestgpstwa pedofilii, wynika z braku mozliwosci podjecia przez osobg §wiadomej decyzji w przedmiocie
zadysponowania swojg seksualnoscig ze wzgledu na cechg indywidualng, tj. mtody wiek.

Powyzej, proponowana przeze mnie cenzura, mialaby mie¢ charakter prewencyjny, a nie represyjny.
Miataby polegaé na niedopuszczaniu do wystawiania okre$lonych spektakli, a nie karaniu ich tworcow.
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Cenzura ta bylaby cenzurg wizualng, jako ze dotyczacg sztuk teatralnych, ktére widz oglada - tresci,

ktore docierajg do widza, przekazywane sa przede wszystkim poprzez obraz.
9/. Powstaje jeszcze pytanie, w jaki, techniczno-prawny sposéb wprowadzi¢ w/w wizualng cenzure
obyczajowa w Poznaniu. Trudno bowiem, by Prezydent Miasta, czy miejscy urzednicy, mieli czytaé tekst
czy scenariusz kazdej wystawianej w Poznaniu sztuki czy wydarzenia (zreszta, niektore elementy dziejg sie
»poza” tekstem, np. poprzez odpowiednia scenografie czy choreografie). Dlatego tez, proponuje
zastosowanie innych rozwigzan, zgodnie z tym, co ponizej.

W przypadku statych, miejskich instytucji kultury, powinno si¢ wprowadzi¢ odpowiednie zapisy w ich
statutach odno$nie zakresu ich dziatalnosci (art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej), ograniczajace te dziatalnosé¢ (por. zapisy wczesniej
wskazanego art. 35 tejze ustawy).

W przypadku podmiotéow zewngtrznych (np. Fundacja Malta, organizujaca Festiwal Malta), odpowiednie
zastrzezenia i ograniczenia powinny znalez¢ si¢ w umowach, w tym w umowach dotyczacych finansowania.
Umowy te, za wystawienie spektakli w ktorych znalaztyby sie niepozadane tresci, powinny przewidywac
zar6wno nalozenie na organizatora kar umownych, jak i cofniecie dofinansowania.

Wreszcie, w przypadku naruszen odpowiednich zapisow prawnych przez dany podmiot (samorzgdowa
instytucja kultury, podmiot zewnetrzny), Miasto Poznah powinno wystepowaé na droge sadowa
z roszczeniami odno$nie naruszenia dobra osobistego Miasta, jakim jest jego wizerunek.

Miejskie instytucje kultury, jak i podmioty zewnetrzne organizujace wydarzenia kulturalne, za$§ w taki
sposOb zabezpieczalyby swe interesy, ze podpisywalyby odpowiednie dalsze umowy z tworcami danych
spektakli; te dalsze umowy rowniez zawieratlyby odpowiednie klauzule ograniczajace tre$¢ wystawianych
spektakli, zastrzezenia i przewidywatyby finansowe dolegliwosci. W przypadku, gdyby tworcy spektakli
naruszyliby postanowienia umowne, za§ Miasto nalozylo finansowe sankcje na dany podmiot kultury,
to tenze podmiot miatby roszczenie zwrotne wzgledem twércow spektaklu, tak wigc i on nie bylby stratny
finansowo.

10/. Taka, wyzej opisana, wizualng cenzure obyczajowsg, zardwno w zakresie uzytych $rodkow,
jak i ograniczanej tresci, trudno uzna¢ za nadmiernie ingerujgca w poznanska tworczos¢ artystyczna.

Pan Prezydent J. JaSkowiak czesto deklaruje swa otwarto$¢ na rozne prady myslowe i argumenty. Licze,
ze otworzy si¢ na wyzej przedstawiong argumentacjg, i wprowadzi w poznanskich, miejskich jednostkach
kultury, we w/w zakresie i sposob, wizualng cenzure obyczajows.

W zwiazku z powyzszym, prosze o odpowiedZ na ponizsze pytania:

1. Czy Pan Prezydent jest gotéw wprowadzi¢ w MieScie Poznaniu wizualng cenzure obyczajowa, polegajaca
na prewencyjnym zakazaniu w miejskich jednostkach kultury, jak i dotowaniu z budzetu miejskiego,
nastepujacych typoéw ekspresji, mogacych mie¢ miejsce podczas spektaklu teatralnego:

1) czynnodci, ktére uwlaczaja godnosci samych aktoréw, tj. prezentowania nago$ci intymnych stref
cielesnych, dokonywania czynnosci seksualnych oraz dokonywania cielesnych zblizen homoseksualnych;

2) prezentowania zdjec i filmow pornograficznych;

3) w jakikolwiek sposob propagowania, pochwalania czy oblaskawiania zachowan, ktére sg zabronione
przez obowiazujace w Polsce prawo karne, tj. gwattéw, pedofilii oraz kazirodztwa?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 1, jakich $rodkéw Pan Prezydent uzyje,
by wprowadzi¢ w/w wizualng cenzure obyczajowa?

3. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 1, w jakim okresie czasu zostanie w Miescie
Poznaniu wprowadzona wizualna cenzura obyczajowa?

Proszg o odpowiedzi precyzyjne i konkretne. Prosze, by odpowiedzi byly uszeregowane w punktach
odnoszacych sie¢ do przedstawionych pytan.
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