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INTERPELACJA NR MBO/2017/1X/17

w sprawie dziatan infrastrukturalnych przy ul. Jana Pawla II -

Panie Prezydencie,

dwoje mieszkancéw Poznania, pafnstwo zglosito sig¢ do mnie
w nast¢pujgcej sprawie.

Stan faktyczny:
Sprawa dotyczy stanowiacej wlasno§é mieszkancoéw nieruchomosci, o adresie ul. Jana Pawta II -

w Poznaniu.

Mieszkarcy opisujg swoja sytuacje w sposdb nastepujacy:
»Zanim zabrano nam dziatke¢ mielismy od naszego budynku do ulicy okoto 15 metréw na poziomie domu,
chodnik byl wyzej od ulicy o okoto 6-8 cm, jezdnia natomiast takze byta na poziomie domu; posiadali$my
kanat deszczowy, ktéry zostal zniszczony przy okazji instalowania nowego rurociggu wodnego.
Niedawno, zostal polozony na nowo cigg kanalizacyjny, tak wadliwie, ze woda ($cieki) w nim stoi,
a powinna $ciekac, i ten kanat ma odbiera¢ tez wodg deszczowa, co przy duzych ulewach si¢ nie sprawdza,
ado tego jeszcze dochodzi sprawa fetoru, ktéry si¢ unosi z tego kanatu, bo nie zostal on poprawnie
wykonany; nawet w domu mamy czasem taki fetor, Ze po prostu nie jesteSmy w stanie wytrzymac.
Nasz dom stoi od lat 50-tych XX wieku i nie bylo jeszcze takiego zdarzenia, zeby nam zalato dom, tak jak to
mialo miejsce w czerwcu w biezacym roku. W odlegtosci okoto 3 metréw od budynku na dodatek zostat
umieszczony kolektor i w zwiazku z tymi pracami linia graniczna zostala przesunigta po skosie do okoto
3 m od budynku. Na dodatek podniesiono chodnik na wysoko$¢ 48 cm, powstaje w tym miejscu podczas
ulewy bajoro wody, ktérej ten kanat Sciekowy nie jest w stanie odbiera¢. Ponadto, na pismo do Zarzadu
Drég Miejskich, dostaliSmy odpowiedz, ze wszystko jest zrobione poprawnie, a nasz dom byt wczeénie;
poltozony nizej, co jest ewidentng nieprawdg.
W naszej ocenie, powinien na nowo zosta¢ wykonany kanal burzowy, w taki sposéb, aby w sposéb
rzeczywisty 1 efektywny umozliwial odbiér deszczéwki, oraz kanalizacja powinna zosta¢ poprawiona,
po to, by Scieki nie staty w przewodzie kanalizacyjnym.
A co szczegllnie istotne, na skutek okrojenia naszej dziatki, w taki sposob, jak to zrobilo Miasto,
nie mozemy prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej, ktéra prowadziliSmy do czasu ostatnich zmian
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infrastrukturalnych m ze wzgledu na to, Ze - po zabraniu czgsci
naszej nieruchomoscl - samochody nie majg juz gdzie parkowaé. Wskazywalem na ten wielki dla nas,

jako zwyktych mieszkancow, problem, zardwno w pismach do ZDM, Wydziatu Dziatalnoéci Gospodarczej
1 Rolnictwa oraz GEOPOZU, jednak urzednicy nas zupetnie zignorowali.”.

W zwiazku z powyzszym, prosze o odpowiedZ na ponizsze pytania:
1. Czy jest mozliwo$¢ poprawienia wykonania kanatu burzowego i kanalizacji na wskazanym w opisie stanu
faktycznego fragmencie?
2. W jaki sposéb Miasto chce zrekompensowa¢ mieszkancom, uniemozliwienie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w dotychczasowym zakresie?

Prosze o odpowiedzi precyzyjne i konkretne. Prosze, by odpowiedzi byty uszeregowane w punktach
odnoszgcych sie do przedstawionych pytar.
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