ZASTEPCA PREZYDENTA

MIASTA POZNANIA
Poznan, 26 czerwea 2018 ¢.
Pan
Nt sprawy: Or-11.0003.1.261.2018 Zhvszko G
Nr rej.:ol6 O6AY - 19 YREED RaOLLLy
Radny Miasta Poznania

Szanowny Panie Radny,

odpowiadajac na otrzymang za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miasta Poznania pismem z dnia
12 czerwca 2018 r. i przekazana mi przez Prezydenta Miasta Poznania do rozpatrzenia interpelacj¢ Pana
Radnego w sprawie planowanego przedsiewzigcia polegajacego na budowie wezla betoniarskiego na

Starotece, uprzejmie wyjasniam:

Przedmiotowa lokalizacja znajduje si¢ w granicach obszaru objetego projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "III RAMA KOMUNIKACYJNA odcinek potudniowy"
w Poznaniu, do ktérego opracowania przystapiono uchwala Nr 1./530/1V /2004 Rady Miasta Poznania
z dnia 20 lipca 2004 r. W projekcie tego planu przedmiotowy teren okreslony jest jako teren obiektow
produkcyjnych, skladéw i magazynéw z dopuszczeniem zabudowy ustugowej. Taki sposob
ptzeznaczenia terenu wynika z wytycznych kierunkowych obowigzujacego Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta (pasmo terendw zabudowy uslugowej,
produkcyjnej, skladéw lub magazynéw oznaczone symbolem U/P — grafika ponizej), obecnego
sposobu zagospodarowania oraz specyficznej lokalizacji. Po zrealizowaniu docelowego ukladu
drogowego dla tej dzielnicy, przedmiotowy teren zostanie wyizolowany funkcjonalno-przestrzenna
bariera w postaci linii kolejowej relacji Poznar — Kluczbork, IIT rama komunikacyjng oraz ulica Romana
Maya, a takze gléwnym wezlem drogowym na ich przecigciu. Takie polozenie terenu nie predysponuje
go do przeznaczenia na funkcje mieszkaniowa, m.in. ze wzgledu na wysoka emisje halasu

komunikacyjnego.

Urzad Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan, tel. +48 61 878 53 20, sekretariat_m.wudarski@um.poznan.pl, www.poznan.pl



Informuje ponadto, Ze nieruchomosci zagospodarowane zabudowa mieszkaniows jednorodzinng

w rejonie ul. §w. Antoniego i Faszynowej sa zlokalizowane po drugiej stronie trasy kolejowej, od ktore]

oddziela je pas zabudowy ustugowe;.
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Fragment rysunku Studium z naniesionymi granicami dzialek ewidencyjnych i zaznaczonymi dz. 38/8, 38/7, 38/6, ark. 05,
obr. Staroleka.

Wyjasniam réwniez, ze dla dzialek o nr 38/8, 38/7 i 38/6, atk. 5, obreb Staroleka nie wydano decyzji
o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe wezla betoniarskiego. Obecnie w Wydziale
Utbanistyki i Architektury nie toczy si¢ zadne postgpowanie administracyjne dla omawianej inwestycji

(nie wplynal Zaden wniosek w przedmiotowej sprawic).

Pragne podkreslié fakt, ze na przedmiotowym obszarze nie obowiazuje mpzp, natomiast wylacznie
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gwarantuje brak mozliwosci lokalizacji

aktywizacji gospodarczej lub przemyslowej w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowe;.



Decyzja o $rodowiskowych uwatunkowaniach w mysl obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2017r, poz. 1405 ze
zmianami — zwana dalej ustawa oo§) wydawana jest po stwierdzeniu zgodnosci planowanej inwestycji
z miejscowym planem zagospodarowania, jesli plan ten jest uchwalony oraz po sprawdzeniu czy
zalozenia inwestycji beda spelnialy wymogi ochrony Srodowiska wynikajace z przepisow szczegolnych.
Brak miejscowego planu nie wstrzymuje procedowania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
W takim wypadku w trakcie postepowania administracyjnego sprawdzeniu podlegaja zalozenia

inwestycjiiczy spelnione beda wymagania ochrony srodowiska wynikajace z przepisow szczegdlnych.

Cytowana powyzej ustawa zawiera zamkniety katalog przypadkéw, kiedy mozna odméwic wydania
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach. Jednym z nich - i kluczowym - jest obowiazujacy

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ do kwestii sprzeciwu mieszkaficéw wyjasniam, ze o wszczgciu postegpowania W sprawie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji okreslonej inwestycji, w okreslonej lokalizacji
decyduje  wylacznie wola wnioskodawcy, ktéra organ wlasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest zwiazany. Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy oos postepowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ wylqeznie na wniosek

podmiotu planujacego podjecie realizaci predsigwsigeia.

Nie ma w tym wypadku mozliwosci do samodzielnej modyfikacji przez organ zlozonego wniosku.
Organ administracji publicznej ustala, jaki jest zakres wniosku stron, ktéry wszczal postgpowanie,
poniewaz organ jest tym zadaniem zwiazany. Majac powyzsze na uwadze chcialbym podkreslié, ze rola
organu prowadzacego postepowanie administracyjne z wniosku inwestora jest wylacznie ustalenie

przedmiotu postepowania i wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Odnoszac si¢ zatem do postulatu mieszkadcow, przytoczonego przez Pana Radnego w interpelacji,
o niewydawanie zgody na realizacje niniejszej inwestycji wyjasniam, ze z opisanych powyzej

uwarunkowasl prawnych, a takze z utrwalonej linii orzecznictwa jednoznacznie wynika, Ze sam sprzeciw



czy brak akceptacji spolecznej nie moze by¢ podstawa odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach.

Jednoczesnie podkreslam, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu,
nie jest decyzja wykonalna, nie stanowi zgody na realizacje planowanego przedsiewziecia i prowadzenia
w jego ramach okreslonej dziatalnodci. Decyzja ta jest jedna z pierwszych decyzji (jesli nie pierwsza)
w toku postepowania  administracyjnego, ktora wstepnie weryfikuje planowane zamierzenie
inwestycyjne 1 uprawnia do uzyskania kolejnych decyzji, m.n. decyzji o warunkach zabudowy,
o pozwoleniu na budowg, na zmiang sposobu uzytkowania, czy wykonania robét budowlanych.
Podstawa dopuszczenia do uzytkowania sa dopiero np. pozwolenia emisyjne oraz pozwolenia na
budowe 1 odbiory do uzytkowania wraz ze specjalistycznymi nadzorami: Powiatowym Inspektorem
Nadzoru Budowlanego, Powiatowym Komendantem Strazy Pozarnej, Pafistwows Inspekcja, Pracy oraz

Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym.

Osobna kwestia jest to, w jaki sposéb Inwestor zrealizuje swoje przedsiewziecie i bedzie je pdzniej
eksploatowal. Kontrole w zakresie przestrzegania przez Inwestora przepiséw budowlanych i ochrony
srodowiska sprawuja odpowiednio Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego oraz Wojewddzki

Inspektor Ochrony Srodowiska.

Prezydent Miasta Poznania, na wniosek Pana Tadeusza Gilewskiego, reprezentujacego firme Tadeusz
Gilewski STS, 61-433 Poznaii, ul. Opolska 19/4, dotreczony tut. otganowi dnia 30.12.2015 r., po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, w tym
wnikliwych postepowan wyjasniajacych zmierzajacych do uzupelnienia dokumentacji, dopiero w dniu
26.01.2017 r. wydal decyzj¢ okreslajaca sSrodowiskowe uwarunkowania dla planowanego
przedsigwzigcia, polegajacego na budowie wezla betoniarskiego w Poznaniu na dz. nr 38/8, 38/7

138/6, ark. 5, obreb: Staroleka.

Podkreslam, ze bylo to dlugotrwale postgpowanie, miedzy innymi z uwagi na cheé wsluchania sie
w glos mieszkancow, ktorzy zglaszali swoje wnioski i uwagi do raportu o oddzialywaniu na §rodowisko,
a ktore konsekwentnie byly wyjasniane z Wnioskodawcg. O sposobie ich rozpatrzenia organ

szczegblowo poinformowal w uzasadnieniu decyzji. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze tutejszy



organ dwukrotnie zapewnil udzial spoleczefistwa wyznaczajac za kazdym razem 21-dniowy termin na
skladanie uwag i wnioskéw. Zaznaczam takze, ze uwagi czescl zainteresowanych wplynely réwniez po
tym terminie i pomimo ustawowego zapisu, ze #wagt lub wnioski logone po uptywie terminu (...) pogostawia
sie bes rogpatryenia, uznano je bezsprzecznie jako przejaw mozliwych konfliktéw spolecznych,
zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem. W zwigzku z powyzszym po dokonaniu ich szczegdlowej
analizy w zakresie, w jakim dotycza przedmiotu Srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycjt
uwzgledniono je w postgpowaniu wyjasniajacym, zmierzajacym do uzupelnienia raportu przez
Inwestora w zakresie analizy mozliwych konfliktéw spolecznych, kumulacji oddzialywan oraz okredlenia
wszelkich mozliwych rozwigzad technicznych, technologicznych i organizacyjnych, zapewniajacych nie
tylko zachowanie standardéw jakosci Srodowiska, ale takze ograniczajacych lub eliminujacych
ucigzliwosci dla terendw sasiednich. Calos¢ wynikéw tych analiz zostala rozpatrzona przez wszystkie
organy biorace udzial w postgpowaniu, jak i uwzgledniona w sformulowanych w wydanej decyzji

uwarunkowaniach.

Ponadto chcialbym sprostowaé, ze na wniosck tego samego Inwestora, zostala wydana przez
Prezydenta Miasta Poznania tylko jedna decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast po raz
drugi utrzymana zostala ona w mocy przez Samorzadowe Koleginm Odwolawcze w Poznaniu po
ponownym rozpatrzeniu odwolania przez tamtejszy organ w zwiazku ze skarga Stowarzyszenia
Staroleka Dzié i Jutro (dopuszczonego przez Prezydenta Miasta Poznania do udzialu w postgpowaniu

na prawach strony) ztozong do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

W dniu 21.02.2017 r. Stowarzyszenie Staroleka Dzis i Jutro zlozylo odwolanie od decyzji Prezydenta
Miasta Poznania znak: OS-V.6220.176.2015 z dnia 26.01.2017 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Poznaniu, po rozpatrzeniu odwolania, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja
7 dnia 11.07.2017 . znak: SKO.08.405.77.2017 utrzymalo w calosci w mocy decyzje Prezydenta Miasta
Poznania. Na przedmiotows decyzje Kolegium skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu wnioslo Stowarzyszenie Starole¢ka Dzi$ i Jutro. Wyrokiem z dnia 17.01.2018 r. sygn.akt IV
SA/Po 950/17 Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu uchylil decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego z dnia 11.07.2017 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu, po



ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzja znak: SKO.08.405.88,2018 z dnia 25 kwietnia 2018 r. po raz

drugi utrzymalo w calo$ci zaskarzona decyzj¢ Prezydenta Miasta Poznania z dnia 26 stycznia 2017 .

Odnoszac si¢ do kwestii oddzialywania przedsiewziecia w zakresie emisji hatasu i do powiettrza,
planowanych rozwigzan chronigcych $rodowisko oraz parametréw instalacji wskazanych w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, podkreslam, ze decyzj¢ wydano po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, ktéra to
procedura, zgodnie z obowijzujacymi przepisami ustawy 00§, obejmowala analize i oceng wplywu
inwestycji na srodowisko 1 wszystkie jego aspekty, w tym na zdrowie ludzi, mozliwosci oraz sposobéw
zapobiegania 1 ograniczania negatywnego oddzialywania na s$rodowisko i dokonana zostala
w szczegélnosci na podstawie danych zebranych w toku oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, w tym zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko oraz

uzupelnieniach.

ZaznaczyC nalezy, ze obowijzujace regulacje prawne dotyczace procedury ocen oddzialywania
przedsigwzigC na srodowisko wyczerpujaco okreslaja zasady sporzadzania dokumentacji merytotycznej,
jak 1 weryfikacji jej przez powolane do tego wyspecjalizowane podmioty administracji pafistwowej:
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panistwowsa Inspekcje Sanitarna. Dodatkows
weryfikacje merytoryczng przedlozonego Raportu wraz z postgpowaniem wyjasniajacym przeprowadzil
roéwniez organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (Prezydent Miasta
Poznania). Zaznaczy¢ nalezy, ze z racji przypisanych powyzszym organom kompetencji ustawowych
pelnia one swoje funkcje w sposéb niezalezny i bezstronny wobec uczestnikéw postgpowania,

w sprawach ustalania warunkéw srodowiskowych realizacji przedsiewzieé.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Prezydent Miasta Poznania okredlil warunki realizacji
przedsigwzigcia i charakterystyke inwestycji, ktére wiaza Inwestora jak i organy wydajace kolejne decyzje
zezwalajace na realizacje inwestycji i1 przy ktérych spelnieniu  przedsiewziecie realizowane
i eksploatowane bedzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W decyzji, w $lad za uzgodnieniem
warunkow przez wiasciwy, powolany do tego organ administracji rzadowej — Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, wskazano na nastepujace parametry: wielkos¢ produkeji betonu,

zuzycie surowcow do produkgji betonu, izolacyjnosci akustyczne stogowanych materialéw, zachowanie



i w razie potrzeby uzupelnienie lub naprawa istniejacego ogrodzenia pelnego o wysokosci
2 m, ograniczenie pracy zakladu (od 6:00 do 22:00), ladownos¢ siloséw i1 wyposazenie go w filtry
z tkanin hydrofobowych 1 regenerowanych wibracyjnie, zapewniajacych dotrzymanie okreslonego
stezenia pylu za filtrem, wysoko$¢ umieszczenia wylotow otworéw odpowietrzajacych z silosow,
pneumatyczny sposob zatadunku siloséw, wykonanie szczelnych i zabudowanych plytami warstwowymi
przenoénikéw cementu oraz tasmociagdéw kruszywa, magazynowanie kruszyw w zasiekach otoczonych
murem oporowym, tak, aby magazynowane kruszywo nie przewyzszalo $cian bocznych tego muru,
stosowanie do produkcji betonu kruszywa plukanego — mokrego, zraszanie w okresach suchych
i wietrznych magazynowanego kruszywa, zabezpieczenie transportowanych materialéw plandekami.
Prezydent Miasta Poznania wskazal dodatkowo w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na

maksymalng roczna i jednorazows ilo§¢ magazynowanego kruszywa.
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Przewodniczacy Rady Miasta






