ZASTEPCA PREZYDENTA
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Radny Miasta Poznania

Szanowny Panie Radny,

odpowiadajac na otrzymang za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miasta Poznania pismem z dnia
28 czerwca 2018 r. 1 przekazana mi przez Prezydenta Miasta Poznania do rozpatrzenia interpelacje Pana
Radnego w sprawie odlewni aluminium na Wildzie, w zalaczniku przekazuje kopie nastepujacych

decyzji:

® 2 dnia 16 kwietnia 2018 r. nr 216/2018 o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na
zmianie sposobu uzytkowania istniejacej hali produkcyjno-magazynowej na odlewni¢ aluminium
przewidziang do realizacji na dzialce nr 20/44, ark. 18, obreb Wilda polozonej w Poznaniu przy
ul. 28 Czerwca 1956r. 223/229,

e z dnia 22 maja 2018 . nr 312/2018 o ustaleniec warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej
na zmianie sposobu uzytkowania istniejacej hali produkcyjno-magazynowej z cz¢scig biurows
na odlewni¢ aluminium (budynek produkcyjny) z czescia biurows” przewidziang do realizacji na
dziatce nr 20/44, ark. 18, obreb Wilda potozonej w Poznaniu przy ul. 28 Czerwca 1956t nr
223/229.

Strony, ktére braly udzial w postepowaniach oraz podmioty, do ktérych wiadomosci skierowano

powyzsze decyzje zostaly wskazane w rozdzielnikach decyzji.

Ponadto informuje, ze na wniosek Przedsiebiorstwa Metali Niezelaznych BOBREK Spoélka Jawna
Krzysztof 1 Pawel Kleszcz, Bronislaw Kozbial ul. Krakowska 1a, 32-661 Bobrek, otrzymany dnia
13.06.2018 r. 1 uzupelniony 25.06.2018 r., wszczeto postgpowanie administracyjne w sprawie pozwolenia
na budowe dla inwestycji polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania  budynku

produkcyjno-magazynowego na odlewni¢ aluminium wraz z wykonaniem wewnetrznej instalacji
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gazowej przy ul. 28 Czerwca 19561 nr 223/229 w Poznaniu ( dz. nr ew. 20/44 ark.18 obreb Wilda).
Obecnie przedmiotowe postgpowanie jest w toku, a jego stronami sa wnioskodawca oraz spotka

H. Cegielski Poznas S. A ul. 28 Czerwca 1956¢. nr 223/229 ,61-485 Pozna.
Dla planowanego przedsiewzigcia zostaly wydane dwie decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach:

a) decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 9 lutego 2016 r., znak: OS-V.6220.139.2014r. dla
realizacji planowanego przedsigwzigcia polegajacego na zmianie sposobu uzytkowania istnicjacej hali
produkcyjno-magazynowej na odlewni¢ aluminium w Poznaniu przy ul. 28 czerwca 1956 r. nr 223/229
w Poznaniu. Decyzja procedowana z wniosku Przedsigbiorstwa Metali Niezelaznych ,,Bobrek™ Sp. j.
Kizysztof i Pawel Kleszcz, Bronistaw Kozbial, ul. Krakowska 1A, 32-661 Bobrek, reprezentowanego
przez pelnomocnika p. Bogdana Bakowskiego Osadopol, ul. Piwoniowa 20, 60-175 Poznari.

b) decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 6 marca 2018 r., znak: OS-V.6220.96.2017 dla
planowanego przedsiewzigcia polegajacego na zmianie sposobu uzytkowania istniejacej hali
produkcyjno-magazynowej na odlewnie aluminium w Poznaniu przy ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 223/229.
Decyzja byla procedowana z wniosku HCP-W8 Sp. z 0.0, ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 223/229, 61-485
Poznati, teprezentowanego przez pelnomocnika p. Adama Brzezifskiego, PTH ATEST Sp. z o.o,
ul. Orna 20A, 61-671 Poznan.

Jednoczesnie informuje, ze zakres udostepniania kopii decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
regulowany jest przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 1., poz. 1405 ze zmianami) — zwanej dalej ustawa 00s.
W zwiazku z powyzszym, w my$l art. 12 cytowanej powyzej regulacji informacja o srodowisku i jego
ochronie udostepniana jest na pisemny wniosek o udostgpnienie informacji. Wskazuj¢ rowniez, ze na
podstawie art. 26 ust. 1 i ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
wyszukiwanie i przegladanie w siedzibie wladz publicznych dokumentéw wyszczegolnionych
w publicznie dostepnym wykazie jest bezplatne. Za wyszukiwanie informacji, a takze za przeksztalcanie

informacji w forme wskazang we wniosku, sporzadzanie kopii dokumentéw lub danych oraz ich



przestanie wladze publiczne pobieraja oplaty w wysokosci odzwierciedlajacej zwigzane z tym
uzasadnione koszty. Informuje réwniez, ze o kopie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Radni

moga wystepowac za posrednictwem Biura Rady.

W trakcie formalnego rozpatrywania wniosku ustalono strony postgpowania administracyjnego.
Definicja okreslajaca kto jest strong w postgpowaniu administracyjnym zawarta jest w art. 28 KPA,
gdzie wskazano, zZe strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Podkreslam przy
tym, ze interes prawny, o ktory oparto legitymacje strony posiada charakter materialnoprawny i wymaga
wykazania zwiagzku pomiedzy sfera indywidualnych praw i obowigzkéw wnoszacego podanie do organu,
a obowiazujacym systemem prawa. Mie¢ interes prawny oznacza, ze nalezy wskazal przepis prawa,
uprawniajacy podmiot do wystapienia z okreslonym Zadaniem do organu prowadzacego postgpowanie
administracyjne. Zainteresowany ma interes prawny w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym,
jezeli pomiedzy jego sytuacja prawna, a przedmiotem postgpowania administracyjnego istnieje
uzasadnione trescia normy prawa materialnego rzeczywiste powigzanie. NSA w  wyroku
z 26 pazdziernika 1999 r., IV SA 1693/97 wskazal, ze interes prawny powinien byé rozumiany jako
zobiektywizowana, czyli realnie istniejaca potrzeba ochrony prawnej. Jest to interes o charakterze
osobistym, przez to, ze jest wlasny, zindywidualizowany 1 skonkretyzowany. Ponadto musi on aktualnie

istnie¢ w sprawie, w ktorej organ prowadzacy postepowanie administracyjne jest wladny do orzekania.

»Stwierdzenie interesu prawnego sprowadza si¢ do ustalenia zwigzku o charakterze materialnoprawnym
miedzy obowiazujaca norma prawa administracyjnego materialnego, a sytuacja prawna konkretnego
podmiotu prawa, polegajaca na tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacje prawna
tego podmiotu w zakresie jego pozycji materialnoprawne;j. Jezeli natomiast akt stosowania danej normy
prawnej nie wywiera bezposredniego wplywu na sfere sytuacji prawnej danego podmiotu, to nie mozna
mowié o Interesie prawnym strony, a co za tym idzie — o statusie strony w postgpowaniu, w ktorym
dochodzi do konkretyzacji danej normy prawnej”. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 kwietnia 2000 r. IIT SA 1876/99.

Wskazany w przepisie art. 28 KPA obowiazek 1 powinnos¢ zachowania si¢ adresata normy prawnej

moze przybiera¢ postac¢ nakazu lub zakazu. Podobnie jak w przypadku interesu prawnego réwniez



obowiazek winien wywodzi¢ sie z okreslonej normy prawnej, jednak jego Zrédlem moga byc tylko

przepisy prawa administracyjnego materialnego.

Okreslajac krag stron bioracych udzial w postgpowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy podkresli¢, ze kazdorazowo winno ono mie¢ indywidualny charakter zwigzany
z zakresem planowanego ptzez inwestora przedsiewziecia jak tez obowigzujacych w tym zakresie
przepisow materialnoprawnych. Bardzo wazne jest tez w tym zakresie tak zwane prawo sedziowskie,
ktére tworzone jest przez orzecznictwo sadow administracyjnych. W prowadzonych postepowaniach
sady administracyjne dokonuja wykladni norm prawa administracyjnego i jednoczesnie wskazuja jakie
normy i w jaki sposéb maja zostaé zastosowane w odniesieniu do konkretnego przypadku. W zakresie
okreslenia kto jest strona postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
utrwalony zostal w orzecznictwie poglad, ze przymiot strony maja podmioty posiadajace tytul prawny
do nieruchomosci polozonych w bezposrednim sasiedztwie zamierzonego przedsigwzigcia, a oprocz
tego podmioty jesli ich nieruchomosci mieszcza si¢ w zasiggu oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia (wyr. WSA w Poznaniu z dnia 2 matrca 2016 r, IV S.A./Po 40/16, wyr. WSA
w Krakowie z dnia 20 marca 2012 ., IT S.A./Kr 1932/11, wyt. WSA w Opolu z dnia 25 lutego 2008 r.,
II S.A./Op 578/07, wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2009 r., IT OSK 1476/08).

W ustawie oo$ od 1 stycznia 2018 r. w art. 74 dodano ust. 3a wskazujacy jednoznacznie komu
przyshuguje legitymizacja procesowa w zakresie strony postgpowania o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zatem w mysl przepisow nalezy wskazac, ze strong postgpowania
o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie

oddzialywac przedsigwzigcie. Przez obszar ten rozumie sig:

1) dzialki przylegajace bezposrednio do dzialek, na ktérych ma byc realizowane przedsigwzigcie;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsi¢wziecia zostalyby przekroczone
standardy jakosci srodowiska;

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzic

ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.



W mysl utrwalonego orzecznictwa, a takze wprowadzonej regulacji powinno si¢ rozwazyé sprawe
zasiggu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia, na co wskazujg sady w swoim orzecznictwie.
Kwestie te zostaly uregulowane zaréwno w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska, ustawie
Prawo wodne jak tez w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw
halasu w $rodowisku. W ustawie Prawo ochrony srodowiska w art. 135 zawarto norme dotyczaca
tworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktérego ustanowienie moze wprowadzaé ograniczenia
zardwno w dotychczasowym jak tez planowanym zagospodatowaniu nieruchomosci. Ponadto wplyw na
ustalenie stron posiadajg roéwniez przepisy ustawy Prawo wodne, ktore reguluja miedzy innymi
zagadnienie dotyczace leja depresji. Przy ustalaniu stron wazne jest réwniez oznaczenie terendéw
podlegajacych ochronie akustycznej na podstawie wskazanego powyzej rozporzadzenia Ministra
Srodowiska i ptzyznanie przymiotu strony podmiotom, ktore moga mie¢ naruszona okreslong

w przepisach norme.

W postgpowaniach o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pojawié si¢ rowniez moga

organizacje ekologiczne 1 organizacje spoleczne.

Zgodnie z art. 44 ustawy 00§ organizacje ekologiczne, ktére powolujac si¢ na swoje cele statutowe,
zglosza cheé uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczeristwa,
uczestnicza w nim na prawach strony, jezeli prowadza dzialalnosé¢ statutowa w zakresie ochrony
srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesigcy przed dniem wszczecia tego
postepowania. Na podstawie art. 31 KPA do postgpowania o wydanie decyzji o $todowiskowych
uwarunkowaniach moze réwniez na prawach strony przystapi¢ organizacja spoleczna. W my$l zawartej
w ustawie Prawo ochrony $rodowiska definicji przez organizacje ekologiczng rozumie si¢ organizacje
spoleczna, ktérej statutowym celem jest ochrona $rodowiska. Jezeli organizacja ekologiczna w ramach
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko zglosi cheé¢ uczestniczenia na prawach

strony 1 powola si¢ na swoje cele statutowe, nalezy jej przyznac status podmiotu na prawach strony.

Stronom bioracym udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguja okreslone prawa. Zgodnie
z artykulem 10 § 1 KPA organy administracji publicznej sa obowigzane zapewnic im czynny udzial
w kazdym stadium procedury, a przed wydaniem decyzji umozliwic wypowiedzenie si¢ w sprawie

zebranych dowodoéw 1 materialow.



Strony postepowania w toku prowadzonych postgpowan o wydanie decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach zostaly zatem ustalone zgodnie z powyzszymi normami prawnymi.

Stronami w przypadku pierwszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostali uznani:

e p. Bogdan Bakowski OSADOPOL - pelnomocnik wnioskodawcy,

e Przedsi¢biorstwo Metali Niezelaznych ,,Bobrek™ Sp. J. Krzysztof i Pawel Kleszcz, Bronistaw
Kozbial,

e Polskie Koleje Pafistwowe S.A., ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Warszawa,

e H. Cegieslki Poznan S.A., ul. 28 Czerwca 1956r. 223/229, 61-485 Poznan,

e LOGOCENTRUM Sp. z 0.0., ul. Hetmariska 84, 60-219 Poznan,

o Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania,

e Stowarzyszenie PRAWO do MIASTA.

Decyzje do wiadomosci przekazano:

e Padstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Poznaniu,

e Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Stronami w przypadku drugiej decyzji o sStodowiskowych uwarunkowaniach zostali uznani:

e p. Adam Brzezifiski— PTH ATEST Sp. z o.0. — pelnomocnik wnioskodawcy,
e Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu,

e H. Cegielski Poznan S.A., ul. 28 Czerwca 1956t nr 223/229, 61-485 Poznan,
e Polskie Koleje Pafistwowe S.A., ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Poznan,

e Przedsicbiorstwo Metali Niezelaznych ,,Bobrek” Sp.j. Krzysztof i Pawet Kleszcz, Bronistaw
Kozbial, ul. Krakowska 1A, 32-661 Bobrek.

Decyzje do wiadomosci przekazano:

e TPafdstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Poznaniu,
e Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu,

e Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu WODY POLSKIE,



® Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego — Departament Srodowiska.

Organy wspoluczestniczace w postgpowaniu dokonaly pozytywnych uzgodnien planowanego

przedsiewzigcia w zakresie posiadanych kompetencji.

Wskazuje ponadto, ze w toku postgpowania Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Poznaniu
jako wysoko wyspecjalizowany organ ochrony $rodowiska dokonal oceny planowanego przedsiewziecia
pod katem spelnienia przepiséw ochrony srodowiska. W uzasadnieniu swojego pozytywnego
uzgodnienia organ, po przeprowadzeniu postgpowania stwierdzil m.in., Ze z wykonanych obliczen
rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wynika, iz wielkosci emisji ze zrédel emisji poza terenem, do
ktorego Inwestor posiada tytul prawny, nie beda powodowaé przekroczenia wartosci odniesienia
substancji w powietrzu oraz dopuszczalnych czestosci przekroczen okrelonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie wartosci i odniesienia dla niektorych substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2010r. Nr 16, poz. 87) oraz, ze beda dotrzymane standardy jakosci powietrza
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Stodowiska z dnia 24 sierpnia 2010r. w sprawie poziomoéw
niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012r, poz. 1031), a w zwiszku z tym spelnione s3
wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach. Dokonano réwniez oceny
skumulowanego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia z przedsiewzigciami znajdujacymi  sig
w sasiedztwie. Jak wynika z informacji przedstawionych przez Inwestora w raporcie, uzytkowanie
odlewni aluminium nie wplynie w sposéb znaczacy na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji.
Ponadto oddzialywanie skumulowane przedsigwziec istniejacych na przedmiotowym terenie jest zawarte
w tle zanieczyszczen 1 uwzglednione zgodnie z obowigzujacy referencyjng metodyksa modelowania

pozioméw substancji w powietrzu w przedstawionych obliczeniach.

W toku prowadzonego postepowania na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu zostala udzielona przez Urzad Miasta Poznania Wydzial Urbanistyki i Architektury pismem
z dnia 20.03.2015 r.,, nr UA-III-U11.6724.340.2015 odpowiedZ dotyczaca przedstawienia faktycznego
zagospodarowania terenu dz. nr 20/22, ark. 18, obr. Wilda oraz terenéw z nig sasiadujacych wraz
z uwzglednieniem najblizszych terenéw objetych ochrong akustyczng, zgodnie z art. 115 ustawy Prawo
ochrony §rodowiska oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw

halasu w srodowisku. Z cytowanego pisma wynika m.in., ze:



e dz nr 20/44, ark. 18, obr. Wilda nie jest objeta obowiazujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Wedlug danych z ewidencji gruntéw 1 budynkéw na dzialce
zlokalizowane s 3 budynki: przemystowy oraz 2 budynki magazynowe zblokowane ze soba,

e w najblizszym otoczeniu wnioskowanej dziatki wzdluz ulicy 28 Czerwca 1956 r. dominuje
zabudowa produkcyjno-magazynowa, przemyslowa oraz uslugowa,

¢ w odleglosci ok. 40 m od wschodniej dziatki znajduje si¢ budynek Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza zlokalizowany na dzialce nr 20/54, atk. 18, obreb: Wilda (wedlug ewidencji
gruntéw i budynkéw oznaczony jako: oswiata, nauka i kultura lub budynek sportowy),

e przy ul. 28 Czerwca 1956¢. nr 194, 2020 ok. 150 m od wschodniej granicy wnioskowanej dzialki,
zlokalizowany jest szpital im. H. Cegielskiego,

¢ najblizsza zabudowa mieszkaniowa (pojedynczy budynek oznaczony w ewidencji gruntéw jako
mieszkalny) znajduje si¢ w odlegtosci ok. 160 m na wschéd od wnioskowanej nieruchomosci
(przy ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 188). Po péinocnej stronie ul. Hetmariskiej, czyli w odleglosci

ok. 200 m od granicy dz. nr 20/44, rozciaga si¢ teren zwartej zabudowy mieszkaniowej.

Przekazane informacje pozwolily organom, w tym Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Poznaniu dokonaé oceny réwniez w zakresie wymagan akustycznych na podstawie wykonane
w raporcie o oddzialywaniu na s$rodowisko analizy akustycznej. Dopuszczalne poziomy halasu na
granicy najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustycznej przyjeto zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku (tj. Dz. U. z 2014r., poz. 112). W uzupelnieniu do raportu odniesiono si¢ téwniez do
skumulowanego oddzialywania planowanej inwestycji z sasiednimi zakladami. Biorac powyzsze pod
uwage Regionalny Dyrektor Ochrony Strodowiska w Poznaniu uznal, ze przy spelnieniu warunkéw
natozonych na Inwestora w wydanym przez tamtejszy organ pozytywnym postanowieniu oraz zalozen
przedstawionych w raporcie, eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje przekroczenia

akustycznych standardéw jakosci srodowiska.

Podobne stanowisko w toku postgpowania administracyjnego wyrazil Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Poznaniu, ktéry na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zaopiniowal w zakresie

sanitarnym i zdrowotnym pozytywnie wskazang na wstepie inwestycje.



Pragne takze podkresli¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 9 lutego 2016 ., znak:
085-V.6220.139.2014 dla realizacji planowanego przedsiewziecia polegajacego na zmianie sposobu
uzytkowania istniejacej hali produkcyjno-magazynowej na odlewnie aluminium w Poznaniu przy
ul. 28 Czerwca 1956r. nr 223/229 w Poznaniu byla przedmiotem kontroli w toku odwolawczym.
Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w Poznaniu decyzja z dni 24 czerwca 2016r. utrzymalo
w mocy decyzje Prezydenta Miasta Poznania z dnia 9 lutego 2016t ustalajaca Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajacego na zmianie sposobu uzytkowania istniejace] hali
produkcyjno-magazynowej na odlewnie¢ aluminium polozona w Poznaniu przy ul. 28 Czerwca 1956 r. nr
223/229. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2016r., sygn.
akt IV S.A./Po 708/16 uchylit zaskarzona decyzje i poprzedzajaca decyzje Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 9 lutego 2016r., nr OS-V.6220.139.2014 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 11 stycznia 2018, sygn. akt IT OSK 86/17 uchylil zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Tym samym, co chcialbym jednoznacznie podkresli¢, zaréwno organ odwotawczy 11 stopnia, jak tez
sady administracyjne uznaly ustalony krag stron w postgpowaniu administracyjnym za wlasciwy,
a postgpowanie przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa procesowego

1 materialnego.

wZ wyrazami

Macie] Whtlarski
Z-CA PREZYDENTA MIAS TA POZNANIA

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miasta






