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Interpelacja
Dotyczy: przystanku

Do Pana Prezydenta zostato wystane pismo mieszkancow. Prosze o odpowiedz jaka zostata
mieszkancom wystana.
»Wielce Szanowny Panie Prezydencie,

z przykroscig niniejszym sktadamy skarge na postgpowanie Zarzqdu Transportu Miejskiego w
Poznaniu, ktory w sposob zupetnie niespodziewany dla nas, najblizszych mieszkancow, urzqdzit nowy
przystanek autobusowy w bezposrednim sgsiedztwie naszego domu przy ul. Kurlandzkiej na wysokosci
ul. Lubuszanskiej 16.
Decyzja ta jest tym bardziej niezrozumiata, ze przez ostatnie 30 lat na catej dlugosci szeregowych
zabudowar jednorodzinnych przy ul. Slezanskiej/Pyrzyczanskiej/Lubuszariskiej nie bylo przystanku po
stronie zachodniej, czyli na wewnetrznej stronie tuku ulicy Kurlandzkiej — nie byto go z konkretnych
powodow i oto one:
1) wewnetrzna strona tuku ulicy Kurlandzkiej powoduje ograniczenie widocznosci skutkujgce
zagroZeniem wypadkami — ktorych ma miejsce wiele z tego samego powodu w obrebie
skrzyzowania Bobrzanska/Kurlandzka — w zatgczeniu fotografia wykonana z odlegtosci 10-15m
przed nowobudowanym przystankiem — nie widac¢ przystanku z tego dystansu, co bedzie stwarzato
zagrozenie kolizjami — najezdzanie samochodow na tyt autobusu,; rozporzgdzenie Ministra
Transportu z 1999r rygorystycznie reguluje mozliwosci budowania przystankow na wewnetrznych
stronach tukow drog (m.in. ogranicza budowe zatok) — ustawodawca przewidzial zagrozenie dla
uzytkownikow drogi w sytuacji, gdy przeszkoda (przystanek) nagle wyrasta kierowcy przed maskq,
w Poznaniu zas te prawa jak widac nie obowiqzujg — Komendant Policji w swojej opinii nie
znalazi zagrozen;
przeciez nie wolno przedkiadacé wygody niektorych nad bezpieczenstwo innych — (z takich samych
powodow nie powstat nigdy rowniez przystanek po drugiej stronie trasy tego samego autobusu przy os.
Czecha przed ktadkq, mimo iz odleglosciowo przydalby sie w tamtym miejscu — bo tam rowniez jest tuk na
wewnetrznej jego stronie i przystanek takze stwarzatby niebezpieczenstwo dla ruchu — dlatego z niego
zZrezygnowano)
w przypadku zas znacznego przecigzenia ruchu na kfadce od strony os.Czecha, gdy autobus bedzie
Jechal w korku — nowy przystanek spowoduje wydtuzenie zatoru az do wysokosci ul. Lubuszanskiej —
do tej pory zator roztadowywat si¢ tuz za skrzyzowaniem Bobrzanska/Kurlandzka — bedzie to zwigzane
w sposob oczywisty z dodatkowq iloscig spalin i hatasu, na ktore bedq narazeni nie ci, ktorzy o
przystanek wnioskowali (!) — o czym nizej

2) zabudowania jednorodzinne wzdtuz ulicy Kurlandzkiej stanowiq bariere, ktorg pieszy
wysiadajqcy z autobusu i tak musi obejsé z jednej lub z drugiej strony nadkladajgc po kilkaset
metrow z kazdej strony — wobec tego budowanie przystanku w potowie diugosci tej bariery jest
zupetnie bezproduktywne i przypomina budowanie przystanku posrodku diugiego muru, ktory i tak
trzeba obejs¢ by dotrzec na jego drugg strone. Jest to lokalizacyjny absurd.

Rozmawiajgc o powodach budowy nowego przystanku z urzednikami ZTM ustyszelismy dos¢
niewyrazne powotywanie si¢ na wnioski (prawdopodobnie kilka?) mieszkaricow o nowy przystanek
blizniaczy dla istniejgcego od wielu lat przystanku Slezarska na tuku Kurlandzkiej od strony Kinepolis
(nota bene przystanek ten nie jest niebezpieczny — na zewnetrznym {uku drogi, ale jest rownie
niefunkcjonalny - praktycznie nieuzywany z tych samych w/w powodow — w zatgczeniu fotografia z
porannego szczytu w dniu 27.06.2018 godz,. 7.56 — liczba pasazerow ZERQ). Mieszkarncy ci
pochodzq uwaga: z ulicy Bobrzanskiej oraz z pierwszego wejscia jednego z blokow na os.Orla Biatego
(czyzby zaprzyjaznieni z ZTM?) — otoz nowobudowany przystanek znajduje si¢ w znacznej odlegtosci
od miejsca zamieszkania tychze wnioskodawcow — okolo pot kilometra,; co wigcej — i to juz jest



element jak z filmu Stanistawa Barei — przy ulicy Bobrzanskiej sq dwa przystanki w odleglosci od
wnioskujgcych ok. 50 m — z tym, ze jeden nie jest w ogole uzywany. A wigc okazuje sig, Ze zamiast
uruchomic istniejgcy w poblizu zamieszkania wnioskujgcych istniejgcy nieuzywany przystanek np.
poprzez lekkq modyfikacje linii przejazdu autobusu, buduje si¢ daleko od nich nowy i to razgco
naruszajqc zasady bezpieczenstwa (opisane wyzej) oraz wspotzycia spotecznego — a) dewastacja
,,matego krajobrazu” tuz przy wejsciu do jednej z posesji,

b) mieszkancy najblizszych domow nie zostali ani zapytani o zdanie ani nawet powiadomieni o
planowanych pracach — czy tak ma wyglgdac miasto obywatelskie XXI wieku przed kolejnymi
wyborami?

Nowobudowany przystanek znajduje sie¢ w odleglosci ok. 3 m_od naszej furtki - jest to oczywista
ucigzliwos¢ zwigzana z hatasem hamujgcych autobusow, rykiem silnika ruszajgcego duzego pojazdu
oraz ktebami spalin, ktore bedziemy musieli wdychac. Jesli powtorzy sie sytuacja podobna do
wykolejenia tramwaju na rogu ul. Podgornej i al. Marcinkowskiego — ktory przeciez wjechat w
wystawe okolicznego wcale nie tak bliskiego sklepu — to jest szansa ze gdy kierowca zastabnie albo
bedzie awaria techniczna, to ja albo moja dziecko zostaniemy przejechani przez autobus wchodzgc do
wiasnego domu albo autobus wjedzie w nasz dom — dodam, ze jest to jedyny dom, ktory stoi tak blisko
jezdni — pozostate sq w oddaleniu ok 20 m od drogi — ale inzynierowie widocznie uznali, Ze jak juz
stawiac¢ nowy przystanek to najblizej jakiejs furtki — ponury zart inZyniera ruchu.

Gdyby rzeczywiscie uznac niezbednosc nowego przystanku wzdtuz ulicy Kurlandzkiej to przesuniecie
go z obecnego miejsca na wysokosci ul. Lubuszanskiej o ok. 50-100 na potudnie skutkowatoby
usunigciem wyzej opisanych ucigzliwosci i niebezpieczenstw, poniewaz dalszy odcinek drogi tej jest
prosty (widocznos¢ lepsza) oraz domy tam stojgce znajdujq sie w oddaleniu i sq oddzielone ogrodami i
gestym szpalerem drzew oraz zywoplotow i tamtejsi mieszkancy prawdopodobnie w ogole nowego
przystanku nie zauwazyliby.

Dodatkowq ucigzliwoscig bedzie niewqgtpliwe zasmiecenie strefy przystanku, czyli rowniez okolicy
wejscia do naszego domu — taka jest sytuacja w opisanym wyzej istniejgcym blizniaczo przystanku od
strony Kinepolis - mimo iz mato uzywany to jednak jest on permanentnie zasmiecony (trzeba jednak
odda¢, ze obecnie akurat wysprzqtano go po podjeciu prac z nowym przystankiem).

Podsumowujqc z Zalem dodamy, ze kupujqgc nieruchomosé w tym miejscu chcielismy mieszkac¢ w oazie
zieleni i ptacgc Miastu regularnie podatki od kilkusetmetrowej dziatki mamy prawo oczekiwacé, ze
miasto nie bedzie przy naszym domu budowato absurdalnego pod wzgledem funkcjonalnosci oraz
niebezpiecznego przystanku — bo to ma sie¢ nijak do cywilizowanego wspotzycia spolecznego.
Przypomina ten stan rzeczy najgorsze czasy komunistyczne, gdy opierajqc sie na rozmaitych
fachowych ekspertyzach (takowe wydane przez Komendanta Policji widzialem —stwierdzajgce jakoby
brak zagrozen rzeczonego przystanku — co jest w oczywistej sprzecznosci z liczbg wypadkow
zachodzqcych na tuz obok lezqcym skrzyzowaniu Bobrzanska/Kurlandzka wiasnie z powodu
tukowatego przebiegu drogi — byta o tym mowa wyzej) wladze pozwalaly sobie na wszystko nie liczgc
sig z dobrostanem najblizej mieszkajqgcych obywateli.

Przepracowawszy wiele lat we Francji, w Belgii i Holandii i widzqc jak wspoldziatajq ze sobg
tamtejsze spotecznosci lokalne nie wyobrazatem sobie, ze pewnego dnia bez informacji, bez
powiadomienia, bez konsultacji z mieszkancami Miasto, zerwie ponad 20 m pasa zieleni tuz przy moim
domu zamieniajqc te zielen w betonowg pustynig (hatas wzrost, nie mowigc o wizualnym
nieakceptowanym aspekcie przeprowadzonych zmian) — dla przystanku, ktory rzekomo ma by¢ na
zgdanie zerwano krzewy i trawe na diugosci jak niemal dla pociggu dalekobieznego - razgca
dysproporcja (— moze chodzi o to, ze wykonawca prac tez musi zarobi¢ — nie wiemy).

Pan Prezydent na pewno nie tak rowniez wyobrazat sobie przyjazne dla mieszkancow, otwarte na
zielen i aktywnos¢ fizyczng europejskie miasto, jakim jest Poznan.

Trafiwszy na opor w Zarzgdzie Transportu Miejskiego zwracamy si¢ do Pana Prezydenta z uprzejmg
prosbq o interwencje w podlegtej sobie instytucji i przywrocenie normalnosci, czyli o likwidacje
opisywanego przystanku Lubuszanska lub o przesunigcie go o 50-100m w strong potudniowq, gdzie
nie bedzie ucigzliwy dla nikogo a jego niska funkcjonalnos¢ nawet wzrosnie — blizej do zabudowan na
os. Orla Biatego oraz o przywrocenie obecnie zniszczonej strefy zieleni.”

Prosze tez o odpowiedz na drugie pismo mieszkancow:



»Wielce Szanowny Panie Prezydencie,

w zwigzku z nowymi okolicznosciami i w zwiqzku z odpowiedziq, jakq skierowat do nas Pana zastepca
— wiceprezydent mgr Lewandowski — na nasze pismo z dnia 9 lipca 2018 dotyczgce budowy nowego
przystanku Lubuszanska, stanowczo stwierdzamy, ze mgr Lewandowski w wielu miejscach mija si¢ z
prawdg.

Pisze jakoby nowe zmiany zmniejszyly odlegtos¢ do przystanku dla wielu osob — otoz jest to
nieprawda, poniewaz na naszym osiedlu przystanek od lat istniejqcy potozony blisko potencjalnych
uzytkownikow jest od lat nieuzywany, a po naszej poprzedniej interwencji, w ktorej wskazywalismy
jego istnienie, zostal zdemontowany (demontaz wiaty 20.07.2018) kosztem kolejnych kilku tysigcy
ztotych. Tak wiec odleglosc do przystanku zwiekszyla sie, nota bene za pienigdze podatnika.

Kolejny argument — budowa przystankow blizniaczych rowniez nie jest przekonujqcy, gdyz w wielu
miejscach sieci autobusowej np. na ulicy Wiatracznej linia nr81 nie posiada przystankow blizniaczych
i to w zaden sposob nie wplywa na jej funkcjonowanie.

Nastepny argument — potrzeby 0sob rzekomo z ograniczeniami autonomii ruchu np. wracajgcymi
ze szpitala przy ul. Szwajcarskiej — jest jak poprzednie pozbawiony sensu, poniewaz nikt rozsgdny nie
bedzie wysiadal na przystanku, z ktorego bedzie musiat dojs¢ do miejsca docelowego kilkaset metrow.

Z naszych obserwacji po kilku tygodniach od nielegalnego umieszczenia przystanku — bo ze
ztamaniem prawa miejscowego jakim jest uchwata Rady Miasta — na przystanku wysiada po kilka
0sob dziennie, glownie pan z zakupami z sgsiedniego osiedla i kierujq si¢ te osoby w strong
wzmiankowanego juz powyzej nieuzywanego przystanku na ulicy Bobrzanskiej (!).

Najwazniejszym problemem jest

1) obniZenie bezpieczenstwa — przystanek umieszczono na wewnetrgnej stronie tuku drogi przy
podwdinej linii cigglej () — jest on widoczny z niewielkiej odlegtosci — co powoduje ze autobusy
gwattownie i hatasliwie hamujq, gdy kierowca w ostatniej chwili zauwazy kogos kto oczekuje na
autobus na przystanku; rowniez ryzyko kolizji z tego powodu

2) oraz wzrost zanieczyszczenia powietrza spalinami (ustawiajqcy sie za autobusem sznur
samochodow, ktore na raz ruszajq, gdy autobus rusza z przystanku) i wzrost hatasu juz i tak hatasliwej
ulicy, przy ktorej mieszkamy.

W zwigzku z powyzszym stanowczo Zgdamy usunigcia nielegalnie postawionego przystanku. W razie
braku reakcji z Pana strony ztozymy zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa z uwagi na:

a) ztamanie prawa miejscowego - pominiecie opiniowania lokalnego organu, jakim jest rada
osiedla,

b) niegospodarnos¢ w zakresie zarzqdzania srodkami publicznymi,

¢) razqce naruszenie zasad bezpieczenstwa i wzrost szkodliwosci dla mieszkancow - przystanek
niewidoczny na wewnetrznej stronie tuku/wydtuzenie zatorow/ucigzliwos¢ nocna — hatas autobusu
nocnego w godzinach nocnych.”

Po przedstawieniu odpowiedzi ustosunkuje si¢ do nich.



