ZASTEPCA PREZYDENTA
MIASTA POZNANIA Poznadi, k, 61 2019t

Znak sprawy: Or-11.0003.1.35.2018
Nrrej: oho119 - 270¢ Pan

Przemystaw Polcyn

Radny Miasta Poznania

Szanowny Panie Radny,

odpowiadajac na otrzymana za poérednictwem Przewodniczacego Rady Miasta Poznania pismem
z dnia 18 grudnia 2018 r. 1 przekazang mi przez Prezydenta Miasta do rozpatrzenia interpelacje Pana
Radnego w sprawie publicznego dostepu do miejskiej plazy przy hotelu Kaskada, uprzejmie informuje:
Ad.1

Umowa najmu dotyczaca plazy i terendw wokol restauracji Kaskada zostala wypowiedziana przez
Poznanskie Osrodki Sportu 1 Rekreacji spolce SM Inwestycje sp. z o.0. (nastapila zmiana nazwy
dotychczasowej spotki Kaskada sp. z 0.0.) pismem z dnia 2 lutego 2017 r. z uwagi na zaleglosci

CZyﬂSZDWC.

Ad. 2.
Wiascicielem urzadzenia wodnego — pomostu (oznaczonego nr 1 na mapie stanowigcej zalacznik do
nin. pisma) jest Klub Sportowy POSNANIA. Dnia 07.07.2015 r. Prezydent Miasta Poznania wydal
decyzje o sygnaturze OS-1.6324.4.9.2015 dotyczaca:

— legalizacji gléwnej czesci pomostu plywajacego o dlugosci L= 24,60 m,

— rozbiorki dopietej czesci pomostu plywajacego o dlugosci L= 16,80 m.
Wiascicielem urzadzenia wodnego — pomostu (oznaczonego nr 2 na zalaczonej mapie) jest KKaskada Sp.
z o. o. ul. Miedzyzdrojska 37, 60-456 Poznaf. W roku 2015 w Wydziale Ochrony Srodowiska UMP
prowadzone bylo postgpowanie administracyjne w sprawie wykonanego ww. urzadzenia wodnego —
pomostu bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego. Decyzja o sygnaturze OS-1.6324.4.21.2015
Prezydent Miasta Poznania natozyt na KASKADA Sp. z 0. 0. obowiazek likwidacji ww. pomostu.
W efekcie zlozonego odwolania, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
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uchylil w calosci decyzje Prezydenta Miasta Poznania i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez otgan I instancji. W wyniku ponownej, szczegbélowej analizy akt sprawy i1 przedstawionych
dokumentéw ustalano, iz nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie czy ww. urzadzenie wodne zostalo
wykonane w sposob nielegalny. Zapisy operatu powykonawczego (przedstawionego przez wiasciciela
pomostu) na roboty budowy pomostu wskazuja, iz prace objete umows zostaly zakonczone w dniu
31.07.1984 r. (zgodnie z zapisem w dzienniku budowy). Ponadto w tresci operatu powykonawczego
znajduje si¢ zapis, iz kierownik budowy z ramienia wykonawcy w dniu 01.02.1984 r. otrzymal , komplet
dokumentsw wymaganych pryy prowadzenin robot budowlano-montagowych”. Dodatkowo pisemne wyjasnienia
W powyzsze] sprawie zlozyl:

- kigrownik budowy z ramienia Przedsiebiorstwa Budownictwa Wodnego w Poznaniu, zgodnie z jego
oswiadczeniem do prac przystapiono po przekazaniu przez inwestora stosowne] dokumentacji,
wymagane] przez Owczesne przepisy prawa. Jako kierownik budowy sporzadzil takze operat
wykonawczy. Jednym z jego elementéw bylo sprawozdanie opisowe w ktérym potwierdzil, iz jako
wykonawca otrzymal od inwestora komplet dokumentéw ,,wymaganych przy prowadzeniu robét
budowlano-montazowych”, zas komplet otrzymanych dokumentéw obejmowal takze pozwolenie na
budowe,

- kierownik grupy robit z ramienia Przedsi¢biorstwa Budownictwa Wodnego w Poznaniu o$wiadezyl, 12
do prac przystapiono po przekazaniu przez inwestora stosownej dokumentacji, wymagane] przez

owczesne przepisy prawa.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 9 kwietnia 2008 r.
sygn. II SA/Wr 45/08 - ,Skoro prepisy obowiqzujace w cgasie realizagi inwestycii nie obligowaly inwestora,
ani wiasciciela lub zarzqdey obiektu budowlanego do archiwizowania dokumentagi wiqzane 3 realizaca tego obiektu,
a organy wydajgee pogwolenia na budowe byly 3obligowane do pryechowywania dokumentow dotyczacych wydawanych
pozwoleri na budowg tylko prez okres 5 lat, fo 3 faktu, Se nie achowal si¢ Saden egzemplary decygsi o pogwolenin
na budowg danego obicktu budowlanego nie mogna wyciqgaé wniosku, Se obiekt ten zostal realizowany
w warunkach samowoli budowlanej. Taki wniosek bythy predwezesny rownies w obecnym stanie prawnym, bowiem
nawet gdyby 3 jakis pryyegyn nie achowal sig Saden egzemplars decyzji o powoleniu na budowe obiektn budowlanego
srealizowanego pod ryqdami Prawa budowlanego 3 1994 r. dopusgezalne byloby dowodsenie wszelkimi innymi
dowodanii, Se obiekt ten nie Jostal samowolnie wmiesiony. Nie mosna precies wykluczyé, e dokumentagia dotycqea
danego obiektu ostata wuiracona na pryykiad wskutek pogaru, powodsi lub inmych podobnych zdarser. Zardwno

w Swietle prepisow Prawa budowlanego 1974 r., jak i Prawa budowlanego 3 1994 r. znisgezenie lub aginigere



dokumentagi wiqganey 3 Ronkretnym obiektern budowlanym nie spowoduje, e stanie sig on samowolq budowlang,

Jeseli w rgecgywistosei wniesiono go na podstawie ostatecne decygji 0 powolenin na budow’.

Zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami prawa dziennik budowy wydawany byl po uzyskaniu
pozwolenia na budowe, natomiast warunkiem otrzymania pozwolenia na budowe jest uzyskanie innych
zgod 1 pozwolenl w tym m. in. pozwolenia wodnoprawnego.

Tres¢ operatu powykonawczego ww. inwestycjl swiadczy¢ moze, ze inwestor posiadal wymagane
prawem pozwolenie wodnoprawne. Ze zgromadzonej dokumentacji nie mozna jednoznacznie wykazac,
ze przedmiotowy pomost powstal bez wymaganego prawem pozwolenia wodnoprawnego. W toku
prowadzonego postepowania wykazano, ze brak jest jednoznacznych podstaw do wydania
merytorycznej decyzji w zakresie likwidacji przedmiotowego pomostu z uwagi na to, ze w Swietle
zebranych dowodéw nie wykazano bezsprzecznie, ze pomost powstal w sposob nielegalny.
W zwigzku z tym nie bylo mozliwe merytoryczne rozstrzygniccie przez Wydzial Ochrony Srodowiska
przedmiotowej sprawy, tym samym postgpowanie nalezalo umorzyé ze wzgledu na jego

bezprzedmiotowos¢ na podstawie art. 105 § 1 k.p.a

Ad. 3,4,5,7.

Dostep do nieruchomosci stanowiacej plaze miejska, oznaczonej w ewidencji gruntdw jako:
obreb Krzyzowniki, atkusz 01, dzialki 1/2, 1/4, zapewniony jest poprzez dziatke 4 (arkusz mapy 01,
obreb Krzyzowniki) oraz dziatke 12 (arkusz mapy 10 obreb Krzyzowniki), bedace wlasnoscia Miasta
Poznania. Dalej droga do przedmiotowej nieruchomosci przebiega w kierunku ul. Migdzyzdrojskie;.
Dziatka 4 znajduje si¢ w uzytkowaniu wieczystym spétki Proinvest Deweloper Sp. z o.0. Sp.k.
w udziale wynoszacym 4/6. Ponadto nieruchomosci oznaczone w ewidencji gruntéw jako: obreb
Krzyzowniki, arkusz 01, dzialki1/2, 1/4 oraz dziatka 4 (w udziale wynoszacym 2/6) zostaly
powierzone Poznaniskim Osrodkom Sportu i Rekreacii.

Administrator terenu potwierdzil majace miejsce sytuacje opisane w interpelacji Pana Radnego
tj. czeste zamykanie bramy. W zwiazku z powyzszym Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji podejma
rozmowy z wlascicielem terenéw sasiednich i jednoczesnie z wspotwlascicielem dziatki nr 4 w celu
ustalenia korzystania z dojscia do plazy - dochodzenie na drodze sadowej byloby czasochtonne, co nie

wyklucza, ze takie dzialania ostatecznie zostang podjete.

Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami poinformowal jednoczesnie, ze nieruchomos¢ miejska,
zlokalizowana w rejonie ul. Migdzyzdrojskiej, oznaczona w ewidencji gruntéw jako obreb Krzyzowniki,
arkusz mapy 01, dzialka 1/3, zostala sprzedana aktem notarialnym Nr Repetytorium A.2851/2016



z dnia 10 marca 2016 r. na rzecz spolki Kaskada Sp. z o.0. Przedmiotowa dziatka jest zabudowana
fragmentem budynku hotelowo — restauracyjnego, ktorego pozostala cze$¢ znajduje si¢ na

nieruchomosci sasiedniej (dziatka 3), stanowiacej wlasnos¢ Proinvest Deweloper Sp. z o.0. Sp. k.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. Kaskada Sp. z o.0. ztozyla wniosek o nabycie czesci dziatki oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako obreb Krzyzowniki, atkusz mapy 10, dzialka 12. Wnioskodawce

poinformowano, ze dziatka ,,nze stanowi oferty Miasta Pognania i nie jest preesnaczona do spredagy.”

Natomiast w dniu 26 listopada 2015 r. Kaskada Sp. z o.0. zlozyla wniosek o wykup 2/6 udzialéw
Miasta Poznania w nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako obreb Krzyzowniki, arkusz 10,
dziatka 4. Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami poinformowal, iz ,uie jest sainteresowany byciem

udsialn w predmiotowe] wiasnosci na ryecy Spotki Kaskada.”

Informuje¢ ponadto, ze przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu prowadzone
jest postgpowanie o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci drogi koniecznej
na nieruchomosciach oznaczonych w ewidencji gruntéw jako: obreb Krzyzowniki, arkusz 10, dziatka 4
(wlasnos¢ Miasta Poznania, w uzytkowaniu wieczystym spotki w udziale 4/6), dziatka 12 (wlasnosé
Miasta Poznania); arkusz 11, dzialka 1/1 (wlasnos¢ osoby fizycznej), dziatka 1/2 (wlasnosé osoby
fizycznej) na rzecz kazdoczesnego wiladciciela nieruchomos$ci polozonej w  Poznaniu,

oznaczonej w ewidencji gruntéw jako: obreb Krzyzowniki, arkusz 10, dziatka 3.

Wskazany w interpelacji teren objety jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Pélnocno-Zachodniego Klina Zieleni” w Poznaniu, czes¢ E — Otoczenie Jeziora Kierskiego.
Obszar, na ktérym znajduje si¢ hotel Kaskada polozony jest na terenie oznaczonym symbolami:

- 20Kz-US - teren sportu i rekreacji w klinie zieleni.

- 2Kz-Z /WS - teren zieleni i wéd w klinie zieleni.

W ramach terenu 2Kz-Z/WS wyznaczono plaze trawiaste i kapieliska. Natomiast przez teren 20Kz-US
wyznaczono ciag pieszy. Dodatkowo plan miejscowy dla terenu 20Kz-US zakazuje lokalizacji ogrodzen.
Ustalony w planie miejscowym ciag pieszy nie zostal wyznaczony liniami rozgraniczajacymi terenu
a jedynie stanowi orientacyjay jej przebieg.

Zgodnie z obowiazujacym planem oprocz ciagu pieszego wskazano orlentacyjny przebieg ciagu pieszo-
rowerowego. Ww. ciagi wraz z terenami drog publicznych oraz terenami drég wewnetrznych dajg
mozliwos¢ wytworzenia ringu pieszo-rowerowego wokoél jeziora.

W zwiazku z powyzszym w celu wskazania w miare precyzyjnego przebiegu Sciezki wokdl Jeziora

Kierskiego, Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami prowadzi prace terenowe (geodezyjne), ktore



wskaza mozliwosci lokalizacji §ciezki, z uwzglednieniem istniejacych w terenie warunkow geofizycznych
(np. duza roznica terendw, odleglos¢ od linii jeziora itp.).

Nalezy zwrécic uwage, ze Sciezka pieszo — rowerowa wokol Jeziora Kierskiego, w orientacyjnym
przebiegu wskazanym na rysunku mpzp, zlokalizowana jest zarowno na gruntach bedacych wlasnoscia
Miasta Poznania, jak 1 podmiotéow prywatnych. Nie ma technicznej mozliwosci zlokalizowania tej
ciezki wylacznie na gruntach Miasta Poznania. Zatem, konieczne bedzie podjecie decyzji co do
sposobu  prawnego procedowania lokalizacji Sciezki poprzez albo nabycie gruntéw
od prywatnych wlascicieli w drodze negocjacji (WGN), albo poprzez przeprowadzenie procedury
ZRID (wlasciwos¢ ZDM).

Z uwagi na powyzsze uwarunkowania terenowo — prawne, na dzien dzisiejszy nie mozna precyzyjnie

wskazac terminu realizacji ciagu pieszo — rowerowego wokol Jeziora Kierskiego.

Ad. 6.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia wykonywania obowigzkéw operatora plazy zwigzana jest z finansowo-
organizacyjnymi uwarunkowaniami. Do obslugi tego typu miejsc optymalnym rozwigzaniem jest
pozyskanie operatora zewnetrznego (przyklad Rusatki 1 Strzeszynka), gdzie jeden podmiot bioracy teren

w utrzymanie prowadzi kompleksows jego obstuge.

Prowadzenie kapieliska w 2018 roku (obsluga ratownicza, gospodarka odpadami, zapewnianie toalet
przenosnych) przez Poznanskie Osrodki Sportu i1 Rekreacji wynika z braku operatora, natomiast
w opinii POSIR, opierajac si¢ na uwarunkowaniach faktycznych i prawnych tego terenu - zasadnym
bytoby posiada¢ stosowna umowe z wlascicielem sasiednich terendw. Inng kwestia pozostaje natomiast

jego wola do zawarcia 1 respektowania takiej umowy.

Z wyrazami szacunku
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