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Szanowna Pani Radna,

odpowiadajac na otrzymana za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miasta Poznania pismem
z dnia 22 marca 2019 r. i przekazang mi przez Prezydenta Miasta do rozpatrzenia interpelacje Pani

Radnej w sprawie udzielenia pomocy mieszkaniowej, uprzejmie informuje, co nastepuje:

Z dokonanych ustaled w sprawie bedacej przedmiotem interpelacji Pani Radnej wynika, ze w dniu
23.06.2017 t. w Biurze Spraw Lokalowych UMP przyjety zostal wniosek o zawatcie umowy najmu
lokalu mieszkalnego. Po rozpatrzeniu ustalono, ze $redni miesigczny dochéd wnioskodawezyni na
osobe uzyskany w 2016 r. wyni6st: zl, podczas gdy obowiazywalo woéwczas kryterium
dochodowe wynoszace: zl/mc/os. Zatem z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego
wniosek zainteresowanej zostal rozpatrzony odmownie.

Jednoczesnie Pelnomocnik Prezydenta Miasta Poznania ds. interwencji lokatorskich poinformowata,
ze podejmie interwencje dotyczaca weryfikacji obowiazkéw wlasciciela wynikajacych z ustawy
o Ochronie Praw Lokatoréw oraz zweryfikuje zaoferowane przez spétke Zarzad Komunalnych

Zasobéw Lokalowych sp. z 0.0. rozwiazania w tej sprawie.

Ponadto, w kontekécie trwajacego naboru, Pelnomocnik PRM poinformowala o mozliwosci ztozenia

wniosku o lokal w zasobie PTBS sp. z.0.0. z pattycypacja Miasta Poznania (Program Seniot).
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Niezaleznie od powyzszego uprzejmie informuje, ze sytuacja wnioskodawczyni jest znana Miejskiemu
Ostodkowi Pomocy Rodzinie w Poznaniu. Pracownicy MOPR wielokrotnie proponowali mieszkance

wspatcie, ale za kazdym razem préby te pozostawaly bezskuteczne.

Od miesiaca kwietnia 2018 r. w mieszkaniu klientki mialy miejsce systematyczne wizyty pracownikow
MOPR w Poznaniu. W trakcie tych wizyt zaproponowano pomoc finansowa, jak réwniez pomoc
polegajaca m.in. na poszukiwaniu innego lokalu mieszkalnego o adekwatnym do wieku zainteresowane]
standardzie. W trakcie spotkad zaréwno z zainteresowana, jak i jej synem wskazywano na dostepne
rozwigzania w tym zakresie. Zaproponowano klientce udzial w projekcie organizowanym przez
Fundacje Inicjowania Rozwoju Spolecznego dotyczacym mieszkaii treningowych na terenie Poznania.
W miesiacu lipcu 2018 r. skierowano do mieszkanki w tej sprawie pismo, ktore odebrala osobiscie.
Jak ustalono z organizatorem projektu klientka miata mozliwo$¢ natychmiastowego przeprowadzenia
sic do mieszkania przy ulicy Drzymaly jednak z tej mozliwosci nie skorzystala. Nalezy takze
wskazaé, ze pracownik socjalny zorganizowal zainteresowanej dojazd do biura Projektu, jak réwniez
towarzyszyt w trakcie podpisywania dokumentacji. Ostatecznie klientka nie skotzystala ze wskazane;
formy wsparcia nie podajac przyczyny.

W ramach pracy socjalnej informowano zainteresowans réwniez o mozliwosci wynajecia lokalu na
rynku komercyjnym. Nadto, wskaza¢ przy tym nalezy, Ze zainteresowana moglaby zamieszkac u syna,
ale tego réwniez nie chce uczynic.

Pracownicy MOPR wielokrotnie wskazywali, ze w kazdym momencie wtlasciciel lokalu moze zlozyc
wniosek o egzekucje wyroku eksmisyjnego z budynku, bez prawa do lokalu socjalnego, poniewaz
zainteresowana nie kwalifikuje sie do przyznania takiego lokalu z uwagi na przekroczenie kryterium
dochodowego.

W przypadku eksmisji klientki z obecnie zajmowanego mieszkania, MOPR moze jedynie uzgodnié
warunki przyjecia wnioskodawczyni na czasowy pobyt w Miejskim Centrum Interwencji Kryzysowe;
w Chybach.

Interpelacje Pani Radnej z dnia 19 marca 20191 potraktowano jako wniosek o pomoc
iw dniu 26 marca 2019 t. pracownik socjalny MOPR udat si¢ do klientki celem kolejnego sprawdzenia
jej sytuacji zyciowej i zaptoponowania wsparcia, jednak po raz kolejny zainteresowana odméwita
zawnioskowania o jakiekolwiek wsparcie z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie (w tym o uslugi
opiekuficze w miejscu zamieszkania, ktére §wiadczy obecnie syn ) i ponownie stwierdzila, ze chce

mieszkaé wylacznie przy ulicy Drzymaly.



Informuje téwniez, ze pracownik socjalny nawigzat kontakt z wiascicielem budynku, ktéry podat,
ze w przeszloici staral si¢ zapewniC lokal zastepczy dla zainteresowanej, na co nie wyrazala zgody.

Wihasciciel stwierdzil, ze obecnie nie ma juz takiej mozliwosci. Wskazal ponadto, -

Whasciciel podjat wspolprace z Miejskim Oérodkiem
Pomocy Rodzinie w zakresie ro_zw{qzania sytuacji. Proponowal miedzy innymi wspartcie
w przeprowadzce - pokrycie kosztéw, czy udostepnienie wiasnego pojazdu w razie wystapienia takiej
potrzeby. ~ Wlasciciel ~budynku nigdy nie egzekwowal tez wyroku  eksmisyjnego
z uwagi na - jak stwierdzit - szacunek do osoby zamieszkujacej w jego kamienicy, mimo
ze pozostawanie lokatotki w mieszkaniu uniemozliwia przeprowadzenie kompleksowych prac

remontowych budynku.

Pragne nadmienié, ze Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie bedzie podejmowat dalsze proby przekonania

lokatorki do podjecia wspéidziatania z Osrodkiem celem rozwiazania jej trudnej sytuacii zyciowej.

Z wyrazami szacunku

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miasta

:/:{dl‘z’j Shlarski



