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Odpowiadajac na przekazang pismem z dnia 22 marca 2012 r. interpelacje Pani
Przewodniczacej w sprawie wykluczenia wymienionych w interpelacji oséb z udziatu
W postepowaniu administracyjnym w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe dla inwestycji na
dziatkach nr 44, 49/3, 43 arkusz 40, obrgb Poznan przy ul. Potwiejskiej/Krysiewicza, uprzejmie
wyjasniam:

Organ administracji architektoniczno — budowlanej jest zobowiazany do ustalenia kregu stron
postepowania w sprawie pozwolenia na budowe z urzedu bez potrzeby wnioskowania w tym
zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. 2010.243.1623 ze zmianami) stronami
W postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy
wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu.
Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia z dnia 14 grudnia
2006 r. (I OSK 75/06) znajdowanie si¢ nieruchomo$ci w sferze oddzialywania obiektu
w rozumieniu art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz przez
oddziatywanie to naruszone zostaja konkretne normy prawa materialnego np. przepisy techniczno-
budowlane, z ktoérych dany podmiot wywodzi swdj interes prawny jako strona postepowania.
Obszar oddziatywania obiektu, w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane, nie jest
natomiast tozsamy z obszarem, na ktérym mozna odczué¢ skutki istnienia nowego obiektu. Takie
oddziatywanie jest jedynie oddziatywaniem faktycznym, ktérego nie mozna utozsamié
z oddziatywaniem polegajacym na wprowadzaniu ograniczefi zwiazanych z konkretnym przepisem

prawnym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. akt IT SA/GI1 430/09).
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Zagadnienie rozréznienia interesu prawnego od faktycznego zostalo bardzo doktadnie oméwione
w orzecznictwie sadowym i nie wywotuje watpliwosci. W tym miejscu nalezy chociazby powolaé
si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 1999 r. (sygn. akt IV SA 2246/98,
LEX nr 47836) w ktérym wyjasniono, iz utrudnienia dla otoczenia, w przypadku zrealizowania
zamierzone]j inwestycji (hatas, utrudnienia komunikacyjne) stanowia jedynie naruszenia intereséw
faktycznych a nie interesu prawnego rozumianego jako naruszenie konkretnych norm prawnych.
W przedmiotowym postgpowaniu nalezy stwierdzi¢, iz wymienione w interpelacji osoby nie
wskazaty podstawy prawnej, z ktorej wynikatoby, iz posiadaja przymiot strony postepowania
w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe. Obszar oddziatywania planowanej inwestycji nie
obejmuje nalezacych do nich nieruchomosdci. Wynika to chociazby z faktu, iz planowana inwestycja
nie narusza przepisow techniczno-budowlanych zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2002.75.690 ze zmianami) oraz przepiséw ochrony
srodowiska, zwlaszcza nie wplywa na pogorszenie stanu srodowiska i nie wymaga wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia.

Odnoszac si¢ do sposobu realizacji przedmiotowej inwestycji (wykopy pod fundamenty) nalezy
wskaza¢, iz zgodnie z art. 35 ustawy Prawo budowlane, organ administracji architektoniczno -
budowlanej nie posiada uprawnien do ingerowania i weryfikowania projektu budowlanego pod
wzgledem zaproponowanych rozwiazan technicznych. Nalezy to bowiem do obowiazkéw
projektanta, ktéry jest zobowiazany do opracowania projektu budowlanego i wykonawczego
W sposob zgodny z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz sporzadzenia informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na specyfike projektowanego obiektu
budowlanego, uwzglednianej w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Ustosunkowujac si¢ do sprawy sprzedazy dziatki 49/3 w trybie bezprzetargowym, uprzejmie
informuje, ze zgodnie z Zarzadzeniem Nr 12/2003/P z dnia 9.01.2000 r. Prezydent Miasta Poznania
przeznaczyt dziatke 49/3 o powierzchni 311m* do sprzedazy w trybie bezprzetargowym, jako
uzupetnienie do dziatki 44, wasnosci spétki ,,A.V. Development Projekt”.

Powyzsze zarzadzenie podjete zostato w trybie przepiséw ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce

nieruchomosciami, ktérej przepis art. 37 ust. 2 pkt 6 w Owczesnym brzmieniu stanowit,
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iz ,w drodze bezprzetargowej zbywane sq czeSci nieruchomosci niezbedne do poprawienia
warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, stanowiqcej wlasnosé Ilub oddanej
w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora zamierza te czeSci nabyé, jezeli nie mogq byé zbyte jako
odrebne nieruchomosci”.

Aktem notarialnym Rep. A.13024/2003 z dnia 18.12.2003r. spétka ,,A.V. Development Projekt"
nabyta wyzej wymieniong nieruchomosé.

Jednoczesnie informuje, ze w piSmie z dnia 7 kwietnia 2010 r. nr Or.II/0057-1-29/10 udzielitem

wyczerpujacych wyjasnief na zlozona przez Panig Przewodniczacy interpelacje w tej sprawie.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miasta Poznania
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