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Pan

Andrzej Rataj

Radny Miasta Poznania

Szanowny Panie Radny,

odpowiadajac na otrzymana za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miasta pismem z dnia
29 lipca 2019 . intetpelacje Pana Radnego w sprawie skutkéw obowigzywania uchwaly w sprawie
ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzed, z ktérych emitowany hatas
moze negatywnie oddzialywac na srodowisko i przekazang mi przez Prezydenta do rozpatizenia, na

wstepie uprzejmie wyjasniam:

Uchwata Nt XXXVI1/614/VII/2016 Rady Miasta Poznania z dnia 18.10.2016 r. w sprawie ograniczenia
czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z utzadzen, z ktorych emitowany halas moze
negatywnie oddzialywaé na §rodowisko na terenie miasta Poznania weszla w zycie z dniem 10.11.2016
t. Przepisem karnym jest art. 343 ust. 2 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska - tej
samej karze (grzywny) podlega, kto nie przestrzega ograniczen, nakazéw lub zakazéw okreslonych
w uchwale rady gminy, wydanej na podstawie art. 157 ust. 1 (rada gminy moze, w drodze uchwaly,
ustanawiaé¢ ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzed, z ktorych
emitowany halas moze negatywnie oddzialywaé na §rodowisko, ograniczenia te nie dotycza instalacji
lub urzadzen znajdujacych sie w miejscach kultu religijnego).
Akt ten nie jest jedynym aktem, ktorego celem jest ograniczenie emisji halasu i uzupelnia on dzialanie
innych przepiséw, ktote penalizuja zachowania naruszajace ochrong przez halasem :
1. art. 51 ustawy z dnia 20.05.1970 r. Kodeks wykroczeni - kto krzykiem, halasem, alarmem lub
innym wybrykiem zakléca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje

zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny,
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2. art. 343 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska - kto narusza zakaz
uzywania instalacji lub urzadzen naglasniajacych okreslony w art. 156 wst. 1 podlega karze
grzywny (zabrania sie uzywania instalacji lub urzadzef naglasniajacych na publicznie
dostepnych terenach miast, terenach zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno — wypoczynkowe, przepisu nie stosuje si¢ do okazjonalnych uroczystosci oraz
uroczystosci i imprez zwigzanych z kultem religiijnym, imprez sportowych, handlowych,
rozrywkowych i innych legalnych zgromadzeni, a takze podawania do publicznej wiadomosci
informacji i komunikatéw shuzacych bezpieczenstwu publicznemuy),

3. § 10 pkt 4 Uchwaly Nr LXVII/1151/VII/2018 Rady Miasta Poznania w sprawie utworzenia
,Parku kulturowego Stare Miasto” w Poznaniu — na terenie Parku zakazuje si¢ stosowania
naglosnienia, z wyjatkiem zorganizowanych imprez, o ktérych mowa w § 4 pkt 1 lit. b
(koncerty, uroczystosci religijne i pafistwowe, wystawy, jarmarki i kiermasze okolicznosciowe,
imprezy artystyczne, akcje informacyjne, happeningi i inne). Przepisem karnym jest art. 112
ustawy z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — kto narusza zakazy
lub ograniczenia obowiazujace na terenie parku kulturowego lub jego czesci podlega karze

aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Ponizej przestawiam odpowiedzi na zadane przez Pana Radnego pytania:

Ad. 1) ,Jakie sa skutki obowigzywania uchwaly antyhatasowej w poszczegdlnych latach od
2016 roku do pofowy 2019 roku?”

Ad. 2) ,Jaka jest egzekwowalno$¢ i zaskarzalnos¢ poszczegdlnych sankcji za naruszenie

dyspozycji uchwady antyhatasowej?”

W poczatkowym okresie obowigzywania uchwaly w sprawie ograniczenia czasu funkcjonowania
instalacji lub korzystania z urzadzesl, z ktérych emitowany halas moze negatywnie oddzialywaé na
$rodowisko na terenie miasta Poznania Straz Miejska Miasta Poznania, jak i Policja, prowadzila akcje
informacyjna przeprowadzajac rozmowy z osobami prowadzacymi lokale gastronomiczno-rozrywkowe
w celu zapobiezenia naruszen.
W 2016 r. straznicy miejscy Strazy Miejskiej Miasta Poznania nalozyli grzywne w drodze mandatu
karnego w liczbie:

21 - art. 51 ustawy z dnia 20.05.1970 r. Kodeks wykroczen (na terenie miasta),

6 - art. 343 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska.



W 2017 t. straznicy miejscy Strazy Miejskiej Miasta Poznania nalozyli grzywne w drodze mandatu
karnego w liczbie:

21 - art. 51 ustawy z dnia 20.05.1970 r. Kodeks wykroczen (na terenie miasta),

17 - art. 343 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska,

18 - art. 343 ust. 2 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska.
W 2018 r. straznicy miejscy Strazy Miejskiej Miasta Poznania nalozyli grzywne w drodze mandatu
karnego w liczbie:

37 - art. 51 ustawy z dnia 20.05.1970 r. Kodeks wykroczen (na terenie miasta),

11 - art. 343 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 1. Prawo ochrony $rodowiska,

4 - art. 343 ust. 2 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska.
W I polowie 2019 . straznicy miejscy Strazy Miejskiej Miasta Poznania nalozyli grzywne w drodze
mandatu karnego w liczbie:

5 - art. 51 ustawy z dnia 20.05.1970 1. Kodeks wykroczen (na terenie miasta),

6 - art. 343 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska,

6 - art. 112 ustawy z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (za

zabroniong emisj¢ halasu).

Ad. 3) ,,Czy sz przypadki podmiotéw, wobec ktérych sankcje za naruszenie dyspozycji

uchwaly antyhatasowej zostaly zastosowane wielokrotnie?”

Dotychczasowa praktyka nie ujawnila jako sprawcy naruszenia postanowien przedmiotowej uchwaly tej

samej osoby ponad 3 krotnie.

Ad. 4) ,,W jaki miarodajny i obiektywny sposob funkcjonariusze Strazy Miejskiej i Policji
stwierdzajg w konkretnych przypadkach, Ze dochodzi do naruszenia dyspozycji uchwaly

antyhafasowej?”

Uchwala Nr XXXVI1/614/VII/2016 Rady Miasta Poznania z dnia 18.10.2016 r. w sprawie ograniczenia
czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzed, z ktérych emitowany halas moze
negatywnie oddzialywaé na srodowisko na terenie miasta Poznania wprowadza, zgodnie
z upowaznieniem zawartym w ustawie, ograniczenie czasu funkcjonowania instalacji. W akcie tym nie
ma wskazanych wartoéci progowych natezenia halasu. O tym czy dana instalacja emituje halas poza

godzinami wskazanymi w uchwale decyduje kontrolujacy funkcjonariusz na podstawie wiasnych odezué



- uznaniowos$¢ kontrolujacego. Z dotychczas rozpatrzonych przez sad sprawach zaden wyrok nie

podwazyl takiego stosowania tego aktu.

Ad. 5) ,,Czy funkcjonatiusze Strazy Miejskiej { Policji dostrzegaja problemy w stosowaniu

uchwaly antyhafasowej?”

Straz Miejska Miasta Poznania nie widzi koniecznosci zmiany przepisow uchwaly w sprawie
ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany hatas
moze negatywnie oddzialywaé na stodowisko na tetenie miasta Poznania.

f
Jednoczesnie uprzejmie wyjasniam, ze przekazalem interpelacje Pana Radnego Komendzie Miejskie]
Policji celem zajecia stanowiska w sprawie. Po otrzymaniu odpowiedzi, brakujace dane policyjne

zostang Panu Radnemu przekazane odrebnym pismem.

Z wyrazami szacunku
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Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miasta



