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Interpelacja 26/2020
w sprawie Toru Poznan

Funkcjonowanie Toru Poznan budzi liczne kontrowersje od wielu lat — nie tylko z uwagi na
ucigzliwosci dla otoczenia, ale takze z powodu nieuregulowanego stanu wlasnosci gruntu
I matej wiedzy opinii publicznej na temat zasad korzystania z obiektu przez uzytkownika —
Automobilklub Wielkopolski (AW) na podstawie umowy uzyczenia (zgody Zarzadu Miasta)
z21998r..

Zamiary wyrazane przez P. Prezydenta 1 Wspotpracownikow na poczatku poprzedniej kadencji
wskazywaly na intencj¢ rozwigzania tej sprawy poprzez przeniesienie toru w inne miejsce, na
terenie Aglomeracji Poznanskiej (odpowiedzi na interpelacje Radnej Klaudii Strzeleckiej znak:
RM.0003.116.2015 z 3 marca 2015 r. i RM.0003.177.2015 z 21 kwietnia 2015 r. P6zniej jednak
te intencje przestaly by¢ artykutowane, natomiast medialne naglo$nienie sprawy bezptatnego
uzytkowania toru przez Automobilklub wywotato spoleczne poruszenie, kontrole zewnetrzna,
a urzednicy Miasta zaangazowani zostali w porzadkowanie postgpowan wiasnosciowych,
czego efektem jest Biata Ksiega ,,Tor Poznan — historia, postgpowania administracyjne
i sadowe”. Konkretnym efektem byto zawarcie umowy najmu z AW przewidujacej odptatnosé
za korzystanie z toru, wciaz jednak wszelkie postulaty dotyczace zainwestowania w obiekt,
a zwlaszcza w otoczenie — urzadzenia przeciwhalasowe rozbijajg si¢ o nieuregulowany stan
prawny.

Obok tego trwa festiwal nieustannych obietnic uzytkownikoéw obiektu co do ograniczania
ucigzliwos$ci hatasowych, a w rzeczywistosci swoista ,,ciuciubabka”. Hatas mierzony na terenie
przylegle; zabudowy mieszkaniowej dochodzi do 81 dB Przekroczenia norm poswiadczyt
WIOS w Poznaniu w pismie WI1.7024.83.12.2018.cm z dnia 17.09.2018 r. skierowanym do
Radnego M. Boruczkowskiego jako wnioskodawcy kontroli. W wyniku interwencji dochodzito
do przerywania zawodow, nickiedy takze przez samych organizatoréw, jednak trwale
I systemowo problem ucigzliwosci obiektu nie zostat rozwigzany.

Umowa dzierzawy terenu przez Automobilklub Wielkopolski zawarta z Miastem 28 listopada
2016 roku dotyczy 56 ha, ktérych nie objeta decyzja parcelacyjna z 1932 r. i ktére w istocie
stanowig przedmiot postepowan zwrotowych.



W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z nastgpujacymi pytaniami:

- czy zawarcie umowy dzierzawy z 2016 r. nie stanowi po§wiadczenia ustalenia stanu prawnego
nierozparcelowanej czesci gruntu pod Torem Poznan jako gruntu komunalnego?

- czy Miasto w ramach zapisow umowy ma mozliwo$¢ wyegzekwowania od najemcy
poczynienia naktadow na gruncie, chociazby w postaci nietrwale zwigzanych, demontowalnych
ekranow akustycznych, badz czy nie ma mozliwosci uczynienia tego we wlasnym zakresie?

- czy istnieje mozliwo$¢ zawarcia w ww. zakresie porozumienia o wspotpracy w ww. procesie
z gming Tarnowo Podgorne i partycypacji gminy sasiedniej przez wykonanie nakladéw na
terenie nalezacym do gminy, skoro uciazliwo$ci zglaszaja w znaczacej cze$ci mieszkancy
PrzeZzmierowa?

Z uwagi na doniosto$¢ sprawy, prosz¢ o wyczerpujaca odpowiedz.



