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Poznan, dnia 31 lipca 2021 roku
Numer: 29 /2021

Szanowny Pan
Jacek Jaskowiak

Prezydent Miasta Poznania

INTERPELACJA

w sprawie:  skutkow obowiazywania uchwaly w sprawie ograniczenia czasu
funkcjonowania instalacji lub korzystania z wurzadzen, z ktorych

emitowany halas moze negatywnie oddzialywa¢ na sSrodowisko

Na podstawie art. 23 ust. 1 1 art. 24 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 roku, poz. 713 ze zmianami) i § 13 ust. 1 uchwaly numer
LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie Statutu
Miasta Poznania (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2020 roku, poz. 6997) oraz w nawigzaniu do moich
interpelacji: z dnia 28 lipca 2017 roku (numer 2/2017), z dnia 3 czerwca 2018 roku (numer
24/2018), z dnia 28 lipca 2019 roku (numer 29/2019) i z dnia 28 lipca 2020 roku (numer
28/2020), a takze odpowiedzi na te interpelacje, uprzejmie prosze o odpowiedZ na niniejsza
interpelacje.

Stan faktyczny

Mieszkancy Poznania, zwlaszcza Osiedla Stare Miasto, zwracaja uwage na nadal
powtarzajace si¢ przypadki zaktocania spokoju i ciszy nocnej. Zgodnie z wielokrotnymi
wskazaniami mieszkancoéw, problemy te w znacznym stopniu utrudniajg spokojne
zamieszkiwanie w czeSci $rodmiejskiej Poznania. Istotnym rozwigzaniem, ktére miato
doprowadzi¢ do poprawy sytuacji miata by¢ uchwata Rady Miasta Poznania z dnia

18 pazdziernika 2016 roku w sprawie ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji lub
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korzystania z urzadzen, z ktorych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywaé na
srodowisko na terenie miasta Poznania (tak zwana uchwata antyhatasowa). Uchwala te weszta

w zycie 10 listopada 2016 roku i obowigzuje juz przez ponad cztery i pot roku.

Po pierwszych miesigcach obowigzywania tej regulacji okazato sie, ze niestety nowe przepisy
stosowane byly w znikomym zakresie, co zdumialo wielu mieszkancow, gdyz moglo to
sprawia¢ dla niektérych nieprawdziwe wrazenie, ze nie ma istotnych problemow z hatasem
emitowanym przez rozne instalacje lub urzadzenia. Podjg¢te zostaly zatem intensywne
dziatania spotecznos$ci staromiejskiej apelujacej do wtadz o korzystanie z nowych regulacji.
W efekcie aktywno$¢ Strazy Miejskiej i Policji wzrosta. Apele o dalsze dzialania sg jednak
stale ponawiane podczas roznych spotkan z wtadzami ze wzgledu na kolejne sygnaty o nadal
istniejacych problemach, zwlaszcza w rejonie Starego Rynku oraz w miejscach, gdzie

znajduja si¢ lokale rozrywkowe.

Pytania

Zwracam si¢ zatem z prosba o odpowiedz na nastepujace pytania:

1) jakie sa skutki obowigzywania uchwaty antyhatasowej w okresie od dnia 1 sierpnia 2020
roku do dnia 31 lipca 2021 roku (w tym: czy doszto do poprawy sytuacji, jakie sa rodzaje

I liczba poszczegodlnych sankcji za naruszenie wprowadzonych regulacji),

2) jaka jest egzekwowalno$¢ i zaskarzalno$¢ poszczegdlnych sankcji za naruszenie

dyspozycji uchwaty antyhatasowe;,

3) czy sa podmioty, wobec ktorych sankcje za naruszenie dyspozycji uchwaty antyhatasowej
zostaly zastosowane wielokrotnie (o najmniej dwukrotnie), a jesli tak, to jaka jest liczba

tych podmiotow i jakie sg to podmioty,

4) w jaki miarodajny i obiektywny sposob funkcjonariusze Strazy Miejskiej 1 Policji
stwierdzaja w konkretnych przypadkach, Ze dochodzi do naruszenia dyspozycji uchwaty

antyhatasowej (w tym czy dokonujg pomiaroéw hatasu odpowiednimi urzgdzeniami),

5) czy funkcjonariusze Strazy Miejskiej i Policji dostrzegaja problemy w stosowaniu
uchwaty antyhatasowej, ktore moglyby zosta¢ rozwigzane przez zmiang przepisOw
uchwaty antyhatasowej lub przez zmiang¢ przepisdéw odpowiedniej ustawy, a jesli tak, to

jakie sg to problemy 1 jakich zmian przepisoéw nalezaloby dokonac.

(-) Andrzej Rataj
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