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Prezydent Miasta Poznania

Poznan, O2.09. 2011r.

W zw1ac‘zk—uﬂz przekazana pismem z dnia 10 sierpnia 201 1r interpelacja Pana Wiceprzewodniczacego
W sprawie przejecia przez osobe prywatna kamienicy przy ul. Stary Rynek 55, uprzejmie informuje:

Nalezy stwierdzi¢, ze Miasto Poznan dotozyto wszelkich staran, aby zachowa¢ wlasnos¢ kamienicy
przy ul. Stary Rynek 55. W postepowaniach administracyjnych i sadowo-administracyjnych pelnomocnicy
Miasta wyczerpali mozliwosci ztozenia wszelkich dostepnych srodkéw zaskarzenia.

W powyzej sprawie Miasto podejmowalo przedstawione ponizej dziatania:

Decyzja z 10 grudnia 2002r., nr ORZ.5.3/813-WP-351/2002, Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast uchylil decyzje tegoz organu z 3 lipca 1997r. nr ORZ.3.053-R-372/04, oraz stwierdzit
niewazno$é orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Poznaniu z 11 grudnia 1952r,
dotyczacego wywlaszczenia nieruchomosci potozonej w Poznaniu przy ul. Stary Rynek 55 i Kozia 27. Na
powyzsza decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Miasto Poznan zlozylo skarge.
Wyrokiem z 27 pazdziernika 2005r., sygn. Akt I SA/Wa 187/05, Wojewédzki Sad Administracyjny
w Warszawie oddalil skarge Miasta Poznania. W zwiazku z powyzszym Miasto Poznan zlozylo do
Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjna, ktora wyrokiem NSA z 20 lutego 2007r. sygn. Akt I
OSK 469/06 réwniez zostala oddalona. Wobec powyzszego Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania pan
Mirostaw Kruszyniski zobowiazat Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami do podjecia czynnosci majacych
na celu wznowienie postepowania zakoriczonego wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W pismie z 11 lipca 2008r., o sygnaturze: GN.XXIV/72211-4-35/05, uzupetnionym pismem z 29
pazdziernika 2008r., Miasto Poznan wystapito z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 10 grudnia 2002r. W uzasadnieniu wniosku podano, ze ww.
decyzja razaco narusza obowiazujacy porzadek prawny, ze wydano ja z naruszeniem przepiséw statuujacych
podstawowe zasady postepowania administracyjnego ( art. 7 i 8 Kpa) oraz, ze narusza ona chronione
prawem wartosci ( np. pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci przez najemcow lokali). Ponadto decyzja

powyzsza pociaga za soba daleko idace skutki spoteczne niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
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praworzadnosci oraz jest niewykonalna. Oprocz powyzszego we wniosku zaznaczono, Ze samo
postgpowanie zostato przeprowadzone bez udziatu oséb, ktérym przyshugiwal przymiot strony ( wlasciciele
1 najemcy lokali). Wniosek powyzszy zostal nastepnie uzupelniony pismem z 29.10.2008r.
W przedmiotowym wystapieniu wskazano, ze organ prowadzacy postepowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Poznaniu z dnia 11 grudnia 1952r.
w niewlasciwy sposob okreslit przedmiot sprawy, a mianowicie Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast nie ustalil, jakim aktualnym oznaczeniom ewidencyjnym odpowiada dawna parcela nr 225.
W zwiazku z ww. wnioskiem Miasta Poznania, Minister Infrastruktury wszczal postepowanie nadzorcze
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 10
grudnia 2002r., nr ORZ.5.3/813-WP-351/2002. Przedmiotowe postgpowanie zostato zakoriczone decyzja
Ministra Infrastruktury z 15 lutego 2010r., nr BO4pt-787-R-271/08, w ktérej Minister odméwit stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 10 grudnia 2002r.

Miasto Poznan 25 lutego 2010r. wystapilo do Ministra Infrastruktury z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik podnosit, ze w postepowaniu nadzorczym organ
nie zebral wszelkiej niezbednej dokumentacji zmierzajacej do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, a ponadto organ nie odnidst si¢ w ogble do argumentacji przedstawionej przez Miasto Poznan,
a dotyczacej kwestii nieprawidlowego okreslenia zakresu przedmiotowego i podmiotowego sprawy. Ponadto
Minister Infrastruktury nie ustosunkowat si¢ rowniez do materiatow dowodowych przedstawionych przez
Miasto Poznan.

W odpowiedzi na powyzsze, Minister Infrastruktury decyzja z 28 czerwca 2010r. , nr BO4i-787-WP-
100/10, utrzymal w mocy swoja wczesniejsza decyzje z 15 lutego 2010r. , nr BO4pt-787-R-271/08.

W zwiazku z powyzszym, Miasto Poznan zlozylo 12 lipca 2010r. skarge na decyzje Ministra
Infrastruktury z 28 czerwca 2010r., sygn. BO4i-787-WP-100/10.

W skardze, oprocz argumentéw podnoszonych we wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 10 grudnia 2002r., nr ORZ.5.3/813-WP-351/2002,
znalazt sie szczegblowy opis stanu faktycznego przedmiotowej nieruchomosci, a mianowicie to, iz
nieruchomo$¢ potozona od strony ulicy Koziej zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, ktéry znajduje si¢
na dzialce nr 52/2, stanowiacej wiasnos¢ Miasta Poznania oraz na dzialce nr 53. Budynek powyzszy stanowi
funkcjonalna cato$¢ i nie jest mozliwe jego fizyczne podzielenie na dwie czesci wzdluz granicy dzialek
(Scian oddzielenia przeciwpozarowego), bowiem wejscie do wszystkich lokali i pomieszczen mozliwe jest
tylko z jednej klatki schodowej. Ze wzgledu na powyzsze nalezy zwréci¢ uwage na niewykonalnos¢ decyzji
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 10 grudnia 2002r., albowiem nie jest mozliwe fizyczne

wydanie przedmiotowej nieruchomogci spadkobiercom bylych wiascicieli.
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Dodatkowa przeszkoda do stwierdzenia niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej z 11 grudnia 1952r.,
opisana w skardze Miasta Poznania jest to, ze w latach 1988 i 1989 dokonano sprzedazy dwoch lokali nr 6 i
7, obciazajac prawem uzytkowania wieczystego tylko dziatke, na ktérej potozona jest czgs¢ lokalu nr 7,
natomiast nie ustanowiono uzytkowania wieczystego na dzialce nr 53, na ktérej znajduje si¢ w catosci lokal
nr 6 i czgs$¢ lokalu nr 7.

Powyzsze przytoczone argumenty wskazywaly na fakt, ze decyzja wywlaszczeniowa wywolata
nieodwracalne skutki prawne, co uniemozliwia stwierdzenie niewaznosci orzeczenia o wywlaszczeniu.

Miasto Poznan w swej skardze podnosito, ze we wniosku z 11 lipca 2008r. o stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 10 grudnia 2002r. wskazano
réwniez na pominigcie w postepowaniu udziatu najemcéw, a w przypadku przyjecia, ze dawna parcela nr
225 odpowiada w chwili obecnej dzialce nr 53 oraz czesci dziatek nr 52/2 i 52/1 réwniez udziatu wiascicieli
lokali, znajdujacych si¢ w obrebie nieruchomosci Stary Rynek 55 i Kozia 27, co stanowi naruszenie art. 28
Kodeksu postepowania administracyjnego, a to daje podstawe do wznowienia postgpowania. Niestety w
wydanych przez siebie decyzjach Minister nie odniést si¢ do kwestii ewentualnego wznowienia
postepowania, na co wskazywato Miasto Poznann w ww. wniosku.

Na posiedzeniu Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktore odbyto si¢ 27 maja
2011r. zostata oddalona skarga Miasta Poznania na decyzj¢ Ministra Infrastruktury z 28 czerwca 2010r., nr
BO4i-787-WP-100/10, ktora to decyzja Minister utrzymatl w mocy swoja wczesniejsza decyzje z 15 lutego
2010r., sygn. BO4pt-787-R-271/08, stwierdzajaca, ze decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z 10 grudnia 2002r., nr ORZ.5.3./813-WP-351/2002, uchylajaca decyzj¢ tegoz organu z 03 lipca
1997r. nr ORZ.3.053-R-372/04 i stwierdzajaca niewaznos¢ orzeczenia z 11 grudnia 1952r., nr
S.A.Adm.II/Za/97/51, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Poznaniu, w czesci wywlaszczenia
dawnej parceli nr 225 jest zgodna z prawem i odméwil stwierdzenia jej niewaznosci.

Whioskiem z 30 maja 201 1r. pelnomocnik Prezydenta Miasta Poznania wystapil do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie o sporzadzenie i przestanie odpisu wyroku z dnia 27 maja 2011r.,
syen . akt I SA/Wa 1640/10, wraz z uzasadnieniem. Do chwili obecnej, Wydzial Gospodarki
Nieruchomos$ciami UMP tegoz wyroku nie otrzymal. Jednocze$nie informujemy, iz po otrzymaniu
przedmiotowego wyroku, zostanie rozwazona mozliwos¢ ztozenia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu

Administracyjnego.
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