Poznan, dnia 29 czerwca 2020

Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0.
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Panie i Panowie Senatorowie
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Rzecznik Praw Obywatelskich

Prosimy Pana Prezydenta Jacka Jaskowiaka o zapoznanie sie z ninigjszym
pismem, albowiem na podstawie Jego wypowiedzi medialnych mamy wrazenie,
ze jest wprowadzany w btad albo niedoinformowany co do skali zarzutéw i
uchybien, ktére miaty miejsce przy projektowaniu inwestycji i procedowania w tym
zakresie.

Panie i Pandw Postow, Senatoréw w szczegodlnosci z okregu poznariskiego,
Radnych Miasta Poznania prosimy o zbadanie sprawy, wniesienie stosownych
interpelacji, m.in. z uwagi na stwierdzone (w sporzadzonej na zlecenie
mieszkancow opinii) wnioski o mozliwej niegospodarnosci dziatari Miasta.

Na podstawie art. 255 Prawa o zamowieniach publicznych, wnosimy o
uniewaznienie przetargu realizowanego na podstawie nieostatecznej decyzji
Prezydenta Miasta Poznania wydanej na wniosek Prezydenta Miasta
Poznania w oparciu o nieprawdziwe dane podane przez inwestora
(Prezydenta Miasta Poznania).

Jednoczes$nie wnosimy o pilng zmiane decyzji Prezydenta Miasta Poznania w
trybie autokontroli przez usuniecie uchybienn w taki sposéb, aby réwniez interes
mieszkancéw zostat uwzgledniony z uwagi na interes spoteczny i stuszny interes
stron.

Decyzja nr , ktéra nadal nie jest ostateczna (zostata zaskarzona),
a na podstawie ktorej realizowany jest przetarg, zostata wydana na wniosek
Prezydenta Miasta Poznania. Na podstawie tej decyzji zostanie wycietych kilkaset
drzew, w miejsce ktorych w bezposrednim sagsiedztwie inwestycji zostanie
nasadzonych 41 drzew (z podawanych przez Miasto kilku tysiecy nasadzen
resztge stanowig byliny, krzewy, trawy). Na skutek fatszywych danych decyzje
wydano w sposob, ktéry uzasadnia podnoszone watpliwosci co do
niegospodarnosci (kwestia ekranéw akustycznych).

Celem lepszego zobrazowania, czego dotyczy wycinka drzew, prosimy o
zapoznanie sig¢ z 4-minutowym filmem i N
gdzie widag, jaka zielen ulegnie zniszczeniu na skutek realizacji inwestycji.

W szczegdlnosci wskazujemy na nastepujace uchybienia (znane Miastu, i
takie, ktére przy nalezytej starannosci dziatann Miasta/Prezydenta nie powinny



budzi¢ watpliwosci). WSKAZUJEMY NA NASTEPNE NIEPRAWIDLOWOSCI W
ZAKRESIE PRZYGOTOWANEJ PRZEZ INWESTORA (a zatem Prezydenta)
KARTY INFORMACYJNEJ PRZEDSIEWZIECIA, NA PODSTAWIE KTOREJ MA
BYC REALIZOWANA INWESTYCJA | NA PODSTAWIE KTOREJ WYDANO
DECYZJE (decyzje wydat Prezydent, ktéry byt jednoczesnie wnioskujgcym o jej
wydanie),

a. z zalaczonej opinii akustycznej wynika, ze wyniki prognozowania
i ocena oddziatywania akustycznego przedstawiona w karcie
informacyjnej przedsiewziecia wraz z uzupetnieniami nie jest
wiarygodna i nie mogta stanowi¢ przestanki do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji

b. realizacja przedsiewziecia w ksztalcie opisanym w karcie
informacyjnej przedsiewziecia wraz z proponowanymi $rodkami
minimalizujacymi oddziatywanie akustyczne nie gwarantuje
dotrzymania wilasciwego klimatu akustycznego na
najblizszych terenach podlegajgcych ochronie,

c. realizacja przedsiewziecia naraza inwestora na zarzut
niegospodarnosci wynikajgcy z realizacji ekranéw akustycznych
ze $rodkéw budzetowych, przy braku pewnosci wiasciwe;
skutecznosci tychze ekrandw,

d. usytuowanie ekrandw akustycznych i ich geometria jest wadliwa

e. inwestor wadliwie zawyzyt parametry tzw. cichej nawierzchni,

W jednoznaczny sposéb wynika z powyzszego, ze zostat naruszony z jednej
strony nasz interes, a takze nasze zdrowie, a z drugiej — interes publiczny i

spoteczny (przypominamy, ze przy naszych dziatkach ekran akustyczny ma byc
posadowiony w migjsce wycinanych drzew)

a. ze wskazanej opinii wynika w sposoéb jednoznaczny, ze dowdd,
na podstawie ktorej opart sie organ wydajac zaskarzong decyzje
nie jest wiarygodny (W SPRAWIE INWESTOR JEST
JEDNOCZESNIE ORGANEM, KTORY WYDAL DECYZJE)

b. na podstawie dokumentu, ktéry zawiera odniesienie do wadliwych
zatozen i nieprawdziwych danych (KIP) ustalono istotne dla
sprawy okolicznoéci faktyczne i na ich podstawie wydano decyzje

i. fatsz intelektualny dokumentu wynika m.in. z:
1. nieprawdziwego podania, ze w porze nocnej wystgpi
8% SDR (co wynika z zataczonej opinii akustycznej),
2. inwestor (PREZYDENT MIASTA POZNANIA) zatait
istnienie  sporzadzonej na jego  zlecenie
kompleksowego modelu ruchu w cafe] sieci
komunikacyjnej miasta - ktory zasilany jest
danymi z systeméw monitorowania ruchu pojazdéw
(m.in. petli indukcyjnych), ktéry to model zawiera nie

2



tylko aktualne natezenie i strukture ruchu na
poszczegdlnych ulicach Poznania, ale takze jego
prognozy na lata przyszte w oparciu o planowane
zmiany w ukitadzie komunikacyjnym wynikajace z
inwestyciji miejskich czy zmiany W
zagospodarowaniu terenow miasta wynikajagce z
prawa miejscowego, tym samym, w ramach procesu
inwestycyjnego i prowadzonych postepowan
inwestor przedstawit nierzetelne dane, pomimo, ze
posiada kompleksowe i wiarygodne Zrédto, postuzyt
sie natomiast pomiarem jednodobowym
przeliczonym przy uzyciu wykorzystanych
wskaznikow charakterystycznych dla sieci drog
krajowych i autostrad,

. podano nieprawde dotyczacg parametréw ruchu
pojazddéw w porze nocnej (str. 6 opinii)

. pominigto  charakter ruchu  pojazdéw na
poszczegolnych odcinkach drég w odniesieniu do
wykorzystane] metodyki prognozowania zgodnej z
NMPB’96

. pominieto w analizie kontynuacji ulic objetych
opracowaniem, a tym samym brak kompletnej oceny
hatasu drogowego, co doprowadzito do fatszywych
wnioskow

. pominieto dane wysokosciowe, a w konsekwencji
zafatszowanie wyniku,

. przedstawienie izolinii w zatgcznikach 8.1. i 8.2. KIP
z pominieciem rzeczywistego pokrycia terenu i
wysokosci terenu (s. 8) — brak z obrazowania
wiarygodnie rzeczywistej propagacji dzwigku w
srodowisku (s. 9)

. zafatszowanie skutecznosci redukcji hatasu dla
mieszkanki SMA8 (s. 10), a tym samym wadliwe
prognozowanie imisji hatasu

. zafatszowanie twierdzen co do tego, czy wielko$¢ i
ksztatt wskazanych w KIP ekranéw akustycznych
jest wystarczajgca i gwarantowa¢ bedzie
dotrzymanie wiasciwego klimatu akustycznego,

10.nieprawdziwe - fatszywe twierdzenie w pkt 13

uzupetnienia KIP z dnia ° , (str.
10), gdzie wskazano, ze ,W ramach analizy
akustycznej uwzgledniono ruch pojazdéw na
wszystkich drogach zlokalizowanych przy najblizszej
zabudowie mieszkaniowej. Uwzgledniono ruch pojazdéw
na ulicach Bobrzanskiej, Wiatracznej, wjazdu na osiedle
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Czecha oraz na wszystkich odcinkach ulicy
Kuriandzkief", bowiem nie ma kalkulacji
oddziatywania z pozostatymi odcinkami drég spoza
zakresu inwestycji (s. 11)

11.nieprawdziwe — fatszywe dane w uzupetnieniu KIP -
pkt 13 ww. uzupetnienia, wskazujgce, ze z uwagi na
odlegtosé ul. B. Krzywoustego (DW 433) wynoszgca
120 m od zabudowan mieszkalnych i przebieg w
wykopie, jej oddziatywanie akustyczne bedzie
nieistotne dla klimatu akustycznego terendw
podlegajgcych ochronie w otoczeniu inwestycii,
bowiem aktualny =zasieg hatasu drogowego
pochodzacy od wszystkich drég na przedmiotowych
budynkach mieszkalnych osigga wartos¢ od 55 do
ponad 60 dB

12.zatajenie — sporzadzone] na zadanie inwestora
mapy akustycznej Mapy Poznania z 2017 r., a w
konsekwencji zafatszowanie wynikéw

13.zafalszowanie - zatajenie faktu, ze realizacja
zabezpieczen akustycznych w postaci ekranéw
nie bedzie gwarantowaé wiasciwego stanu
akustycznego przy domach, a w konsekwencji
realizacje inwestycji w warunkach
niegospodarnosci

Na marginesie wskazujemy na tfo, ze informacje przedstawione przez
inwestora (na podstawie ktérej nastepnie ten sam podmiot wydal decyzje)
rowniez w innych zakresach jest dokumentem wadliwym i niewiarygodnym,
bowiem:- gotym okiem widaé¢, ze podobnie wadliwe sg zalozenia dotyczace
badan zanieczyszczenia powietrza, co wynika z rozmieszczenia izolinii
zanieczyszczen, ktore rowniez nie uwzgledniajg innych ulic, ani przediuzenia
ulic, zastosowano zatem ten sam mechanizm zafalszowujgcy wyniki, co w
przypadku opinii akustycznej — tymczasem chodzi o nasze zdrowie!

- inwentaryzacja roslinno$ci zostata dokonana bez uwzglednienia niektérych
nasadzen, ich powierzchni, wskazanie drzew, ktore nie istniejg, nie wskazano tych,
ktére istniejg (w zataczeniu opinia biegtego dendrologa), w zatgczniku nr 2 do KIP
podano zafatszowane dane (co wynika z opinii biegtego dendrologa), nie wskazano
drzew wystepujgcych, wskazano inne o innych wymiarach, m.in. w tabeli
przedstawione] przez inwestora wystepuje co najmniej kilkadziesigt biedow
dotyczgcych nazwy gatunkowej inwentaryzowanych drzew, jak réwniez pomiaru
obwodu pnia

- podano nieprawdziwe dane dotyczace istnienia gatunkéw chronionych; inwestor
wskazat, ze ,Na obszarze planowanej inwestycji, podczas wielokrotnych wizji w
terenie nie stwierdzono wystepowania chronionych gatunkéw roslin, zwierzat ani



tez grzybow. Nie stwierdzono tutaj takze wystepowania siedlisk przyrodniczych
podiegajacych ochronie”, co jest sprzeczne z rzeczywistym stanem, a co wynika
ze sporzadzonej opinii ornitologiczne;.

Majac na uwadze powyzsze prosimy o podanie do publicznej wiadomosci:

- kto zajmowat sie kontrolowaniem przygotowanej karty informacyjne;
przedsigwzigcia na podstawie ktdrej podano nieprawdziwe dane i dlaczego nie
zostaty one zweryfikowane,

- dlaczego inwestor (Prezydent) opierat sie (i optacit) jednodniowe i niemiarodajne
badanie natezenia ruchu, pomimo, ze dysponuje kompleksowymi danymi i czy
mogto doj$¢ do naruszenia interesdw mieszkancéw na skutek podania
nieprawidtowych danych,

- ¢zy inwestor zamierza naprawi¢ wykazane zataczong opinig btedy, a jezeli nie to
W jaki sposéb zapewni ochrone akustyczng, w przypadku wadliwego
posadowienia ekranow i wyciecia drzew, czy w przypadku potwierdzenia
wskazanych zarzutow ekrany zostang przebudowane, a kilkudziesiecioletnie
drzewa odtworzone, a jezeli nie, to w jaki sposob btedy te zostanag naprawione?

- na podstawie jakich danych ustalono, ze w rejonie inwestycji nie wystepuja
gatunki chronione?

- kto sporzadzat inwentaryzacje drzew? (w zatgczeniu opinia dendrologiczna, z
ktorej rowniez wynika, ze inwentaryzacja ta zostata dokonana nierzetelnie)

- dlaczego w k.i.p. nie podano, ze obok wiaduktu znajduje sie bunkier i czy jest to
schron mobilizacyjny *UB 1I* z 1914 r., ktéry wpisany jest do rejestru zabytkow
pod nr A 245 decyzjg z dnia 25.05.1983 r. jako integralny element fortyfikacji
Twierdzy Poznan, ktéry podlega ochronie konserwatorskiej (taka informacje
uzyskano od Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w dniu 15 czerwca 2020 .

- Gzy wynagrodzenie dziatajacej w imieniu Prezydenta Miasta Poznania spotki jest
uzaleznione od kwoty inwestycji (co oznaczatoby, ze z punktu widzenia
ekonomicznego w interesie spdiki nie byloby kierowanie sie interesem
mieszkancow, tylko w jej interesie jest okreSlenie jak najwyzszych kosztow
inwestycji, przy jak najnizszych kosztach postepowania administracyjnego), czy
tez od wykonanej pracy,

W sprawie wystepuje niebezpieczeristwo powaznej szkody dla interesu
publicznego (co wynika cho¢by z zalgczonej opinii akustycznej - mozliwa
niegospodarnos¢, wadliwe i w zwigzku z tym niecelowe usytuowanie ekranéw o
wskazanej geometrii, wyciecie drzew, aby ustawié ekrany), wszystko rowniez
kosztem naszego zdrowia. W zwigzku z powyzszym wnosimy © uniewaznienie
przetargu. Radnych Miasta Poznania, Panie Postanki i Panéw Postéw, Panie i
Panow Senatoréw, prosimy o zajecie sie sprawa, tym bardziej, ze Prezydent
publicznie wskazywat na to, ze po drugiej stronie ulicy sg grunty prywatne, dlatego
nie mozna odsung¢ inwestycji choéby minimalnie od zabudowy jednorodzinnej, a



udato nam sie ustali¢, ze dziatka 1/70, jest wlasnoécia Skarbu Panstwa, zatem

przesuniecie (i uratowanie istniejacej roslinnosci) jest mozliwe.

Jednoczesnie prosimy o jednoznaczne wskazanie, czy przebied inwestycji jest
realizowany w zwiazku z przysztymi inwestycjami na terenach przylegtych.

Z powazaniem




