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~ DECYZJA
o] SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie: art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 82, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt.1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. O udostepnianiu informacji © srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa W ochronie srodowiska oraz © ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Z 2016 r. poz. 353 z& zm.), W Zwigzku Z §3ust 1 pkt 52b, pkt 56 b oraz
pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow Z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewziec’:
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz U. z 2016r. poz. 71), zgodnie Z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2016r., poz. 23 z& zm.), po rozpatrzeniu wniosku podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia: Gelf FizPartner (Poland) Sp. z 0.0 Crystal Logistics Spotka komandytowa,
00-120 Warszawa, ul. Ztota 59 reprezentowanegdo przez Pana Jana Zienkiewicza

orzekam

|. okresli¢ érodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsiqwziecia
polegajacego na realizacji zespotu hal magazynowych 7 czesciami socjalno-biurowymi
wraz z obiektami towarzyszacymi, uktadem komunikacii wewnetrznej oraz infrastrukturg
pn. ,Goodman Poznan IV Logistics Centre” na dz. nr 1,2.3: 8, 7, 11, 12, 18, 14, ark. 13,
obreb: Karolin oraz dz. nr 8, ark. 14, obreb: Karolin w Poznaniu przy ul. Janikowskiej 33.

1. rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

Planowane przedsie,wziecie polega na realizacji zespotu hal magazynowych z czesciami
soc]alno-biurowymi wraz z obiektami towarzyszacymi, uktadem komunikacji wewnetrznej
oraz infrastrukturg pn. ,Goodman Poznan IV Logistics Centre’ na terenie dziatek nr 1, 2, 3,
6, 7, 11, 12, 13, 14, ark. 13, obreb: Karolin oraz dziatki nr 8, ark. 14, obreb: Karolin,
potozonym W Poznaniu przy ul. Janikowskiej 33.

Obszar przedsiewziecia otaczajg: od strony wschodniej tereny pol uprawnych oraz
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne], od potudnia linia kolejowa PKP, od zachodu
obszar lesny | nieuzytki. Najblizsze tereny wymagajace ochrony akustycznej, zgodnie
> rozporzadzeniem Ministra Srodowiska Z dnia 14 czerwca 2007 r. W sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku (Dz.U. z 2014r., poz. 112), to tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, znajdujgce sig na terenie gminy Swarzedz,
potozone W odlegtosci ok. 40m od strony pétnocne] (dz. nr 6/5, 6/10, 6/11, 6/17, 6/18 w
Janikowie) i zabudowy mieszkaniowej Z aktywizacja gospodarczg po stronie potnocno-
wschodniej (dz. nr 81/1, 82/3, 81/4, 81/5 w Janikowie) oraz W odlegtosci ok.100m po stronie

po%udniowo-wschodniej (dz. nr 78/2, 79/1, 79/2 W Janikowie).

Projektowane hale wykorzystywane bedg jako magazyny wysokiego sktadowania pod
wynajem powierzchni dla prowadzenia dziatalnosci zwigzanej Z hurtowg sprzedazg
artykutow przemystowych i spozywczych. Planowana dziatalnoé¢c moze takze obejmowac
$wiadczenie ustug W zakresie spedycii | dystrybuciji towaréw. Prowadzone na etapie
eksploatacji przedsiewziecia bedsa: kompletacje, przetadunek, obstuga logistyczna,
przechowywanie produktéw spozywczych, ustugi dodatkowe tzw. VAS tj. ustugi podnoszace
wartos¢ towardw przeznaczanych do sprzedazy - bedg one obejmowac: etykietowanie,

zytkowanie, fiszkowanie produktow, przepakowywanie towaréw w opakowania jednostkowe
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towaré\_rv systemamij aiarmOWymi, Wymiarowanie roduktéw, wiesz k ' 5

Copacking, produkcja Zestawdw éwiatecznych’,j tworzenie paakjggivmetopvf:rg\f;x
skrerowanych do siecj handlowych gz takze Zgrzewanie przy uzyciu maszyny Zgrzewajgcej
budowa dlsprayéw. Zgodnie > zatozeniami Inwestora Zaktada sie  réwniez 2e:
w PoOszczegdlnych Czesciach hg| odbywag¢ sie bedzie praca polegajgca na mor’wtazu
gotowych komponentéw W cate ukiady, np. skitadanje licznik v Samochodowych,

Zapotrzebowania powierzchniowego danych klientéw), g ostateczny podziat dokonany
Zostanie po Wynajeciu catych powierzchni kazdej z hal. Inwestor zaktada mozliwogé
Wynajecia fragmentu  hali lub  catosci hali  klientowi Zajmujgcego sie Sprzedazg
farmaceutykéw oraz produktéw Spozywczych,

Na terenie przedsiewziecia nie obowigzuje zaden miejscowy plan Zagospodarowania
przestrzennego.

2. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, Ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznoscij ochrony wartoscj Przyrodniczych, zasobow
naturalnych j zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich

taczna powierzchnia tereny Przeznaczonego pod planowang inwestycje Wynosi 27,3666 ha.

Na czesci tereny Przedsiewziecia funkcjonujq hale magazynowe, na pozostatym obszarze
Znajdujg sie Obiekty oraz pozostatosci czesci) obiektéw Przeznaczone do wyburzenia np.
budynki, ramy zelbetowe, odstojnik wod deszczowych, w pozostatej czesci teren jest
nieuporzadkowanym terenem Zielonym.

Prace rozbiérkowe (budynkow | budowli Przemystowych, sieci kanalizacji sanitarnej,
deszczowej, wodociggowej, ogrodzenia i fundamentow pod rurociggi technorogiczne) bedg

chtodni, likwidacji kuchni oraz ograniczeniu powierzchni biurowej Przeprowadzenie prac
ogélnobudowlanych, remontowych, adaptacyjnych, przebudowa - w celu ich dostosowania
do wymogow najemcy. W zwigzku z realizacjg planowanej Inwestycji zostanie réwniez
zlikwidowana eksploatowana obecnie kottownia, a inwestycja Zaopatrywana bedzie

Zgodnie z zatozeniami inwestycja jest przewidziana do realizacji w etapach. Kazdy z etapow
bedzie stanowit realizacje odrebnej halj: budynek nr 2, budynek nr 3 oraz budynek nr 4, przy

"-=""|:>0,— rrealirzécji' ,,brzédSE'éWZiecia przewiduje sie nastepujacy podziat funkcjonalny terenu:
Powierzchnia zadaszona 0k.12,45 ha, powierzchnia utwardzona ok. 9,8 ha, powierzchnia

T
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sielona ok. 4,92 ha, zbiornik retencyjny ok. 0,197 ha. W ramach planowanej powierzchni
utwardzonej ok. 4,47 ha przeznaczone bedzie pod drogi, chodniki i place, ok. 0,95ha na
parkingi dla samochodéw osobowych i oK. 0,07 ha na parkingi samochodow ciezarowych
(ok.5 m.p.). Diugosc¢ drog istniejacych na terenie inwestycji wynosi ok.1950 m a diugosc
drog projektowanych wyniesie ok. 2550 m.

W ramach realizacji planowanego przedsiewzigcia wykonywane beda nastepujace prace
budowalne: prace ziemne i makroniwelacyjne, wykonanie wykopow, zainstalowanie
infrastruktury technicznej, posadowienie fundamentéw, prace budowlane oraz montazowe
obiektow, prace modernizacyjne w obrebie istniejgcych hal (likwidacja kuchni, chtodni,
ograniczenie powierzchni biurowej) oraz prace ogdlnobudowlane, remontowe, adaptacyjne
oraz przebudowy majace na celu dostosowanie istniejacych hal do wymagan najemcy.

Na potrzeby inwestyciji, sporzgdzono inwentaryzacje drzew przeznaczonych do wycinki i
wskazano, ze na potrzeby budowy hal magazynowych zachodzi koniecznos¢ usunigcia ok.
459 szt. drzew, gatunkiem dominujacym jest topola osika (167 szt.) i sosna zwyczajna (158
szt.), gatunkami uzupetniajgcymi 3 brzoza brodawkowata (38 szt.) czeremcha
amerykanska (13 szt.), robinia akacjowa (4 szt), wierzba (15 szt.) oraz dab (1szt) oraz wiagz (1
szt). Do usuniecia przewidzianych jest réwniez ok. 391 m? krzewdw.
W zwigzku z planowanym przedsigwzieciem i jego kolizjg z zielenig Inwestor przewiduje
posadzenie ponad 1000 szt drzew, w tym grusza , lipa, dab, grab, gtég, jarzab w
odmianach, jesion, kion zwyczajny, olsza czarna, oraz sosha czarna i $wierk serbski
stanowigce zimozielong bariere optyczna. Kompensacja przyrodnicza za usuwane krzewy
wyniesie 2 szt krzewow za kazdy usuwany 1 m? krzewéw, zatem ok. 782 szt. krzewow.

Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2015r. poz. 1651, z poézn. zm.)
a najblizej potozonym obszarem Natura 2000 w stosunku do miejsca realizacji inwestycji jest
oddalony o okoto 2km obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Fortyfikacie w Poznaniu
PLH300005.

Teren przedsiewziecia znajduje sie W obrebie gtownego zbiornika wod podziemnych GZWP
nr 143 - Subzbiornik Inowroctaw-Gniezno, zlokalizowanego W utworach neogenu.
Z przedstawionej w uzupetnieniu do raportu kopii ,Opini geotechnicznej 0 warunkach
gruntowo-wodnych podtoza dziatki przy ul. Janikowskiej 33 w Poznaniu”, opracowanej przez
Grzegorza Romana, W pazdzierniku 2013r., wynika, ze w podtozu przedmiotowego terenu
znajduja sie nasypy niekontrolowane i budowlane, piaski drobne i gliniaste zalegajgce na
glinach piaszczystych. Zgodnie z wynikami badan przebadanych zanieczyszczen w ziemi
stwierdzié nalezato, ze spetnione sa standardy jakosci gleby i ziemi dla tego rodzaju
inwestycji. Zwierciadto wody nawiercono na gtebokosci 0,6-5,9 m p.p.t. Gtowny uzytkowy
poziom wodonosny tego obszaru znajduje sie W utworach miocenu. Strop tego poziomu
wodonoénego wystepuje na gtebokosci 83-125 m, pod nadktadem stabo przepuszczalnych
glin morenowych i lokalnie przepuszczainych osadéw czwartorzedu oraz ciggtym
kompleksem itow poznanskich miocenu 0 charakterze bardzo stabo przepuszczalnym.
Najblizej potozone ujecie wod podziemnych znajduje W odlegtosci ponad 500 m w kierunku
potudniowym od terenu przedsiewziecia.

Planowane przedsiewzigcie bedzie zaopatrywane w wode z zewnetrznej sieci wodociagowej
a woda bedzie zuzywana gtownie na cele socjalno-bytowe. Zgodnie z opinig operatora -
AOUANET SA zapewniona jest mozliwosé odbioru sciekow bytowych powstajgcych na
terenie przedsigwzigcia przez zewnetrzna siec kanalizacji sanitarnej, Ppo spetnieniu
warunkoéw okreslonych przez zarzadce dotyczacych min. przebudowy przytgcza. Inwestor

z uwagi na rodzaj planowanej dziatalnosci, nie przewiduje powstawania Sciekow,

przemystowych.

Wody opadowe i roztopowe Z terenu przedsiewzigcia odprowadzam—;be&é béh_rzez-system

wewnatrzzakiadowej kanalizacji deszczowej (ktérej przekroje “zostang dobrane do f,

przewidywanych przeptywow) zbierajacej wody z terenow utwardzonyc_;h_-(za-poérednictWeih
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beda wystarczajgce by pomiescic wody opadowe z deszczu nawalnego (o natezeniu
przewidywanym zgodnie z odpowiednimi przepisami i normami). Istnieje mozliwosé
odprowadzania $ciekow - zanieczyszczonych wod opadowych i roztopowych do zewnetrznej
sieci kanalizacji deszczowej w maksymalnej ilosci 60 dm?¥/s. Obecnosé w podtozy rozlegtych
warstw piaskéw pozwala na rozsgczanie czesci zgromadzonych waéd opadowych. Inwestor
Zamierza co najmniej 30 % wédd opadowych i roztopowych sptywajacych z tereny

przedsiewziecia odprowadzaé do ziemi poprzez planowane zbiorniki retencyjne i/lub systemy

Oprocz powyzszych rozwigzan na terenie przedsiewziecia znajdujg sie odpowiednie skarpy
Zapewniajgce wilasciwe spadki i uksztattowanie terenu uniemozliwiajgce negatywne
oddziatywanie przedsiewziecia w tym zakresie na tereny sasiednie (w tym mozliwosé
zalewnia ich).

Inwestycja bedzie zlokalizowana w granicach Jednolitych Czesci Wod Podziemnych JCwp
do kodzie 850062, region wodny Warty, o dobrym stanie ilosciowym i chemicznym,
niezagrozonej ryzykiem nieosiggniecia celéw Srodowiskowych.

Przedsiewziecie bedzie realizowane w Zlewni  dwéch jednolitych  czesci  waéd
powierzchniowych: JCWP .Gtéwna od zlewni zbiornika Kowalskiego do ujscia” o kodzie
PLRW600001859299, statusie ,silnie zmieniona czgs¢ wod”, o ziym stanie, zagrozonej
nieosiggnieciem celéw srodowiskowych oraz JCWP ~Warta od Cybiny do Rézanego Potoku”
o kodzie PLRW600021185933, statusie »Silnie zmieniona czes¢ wod”, o stabym stanie,
zagrozonej nieosiggnieciem celdw Srodowiskowych. Przedsiewziecie nie bedzie
zlokalizowane na ciekach i W ramach jego funkcjonowania nie bedg wprowadzane
bezposrednio do wad powierzchniowych zadne substancje.

Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie poza obszarami wodno-btotnymi, jak réwniez
obszarami objetymi ochrong w tym strefami ochronnymi uje¢ wéd i obszarami ochronnymi
zbiornikow woéd srédlgdowych.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie bedzie miata negatywnego wpltywu na
osiggniecie celow Srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza.

nastepujgcych powierzchniach: 92 m?, 76 m2, 76 m2, Odpady niebezpieczne magazynowane
bedg w Wyznaczonych miejscach na terenie hal.

Inwestor przewiduje nastepujace rozwigzania chronigce $rodowisko na etapie prac
budowlanych: wykorzystywanie Sprzetu  sprawnego technicznie oraz  prawidiowo
Serwisowanego, prowadzenie prac budowlanych wytgcznie w porze dnia, tj. w godzinach od
6:00 do 22:00, unikanie postoju pojazdéw z wigczonym silnikiem, prawidtowa gospodarka

Oprézniane przez uprawnione do tego podmioty, prowadzenie prac oraz organizacja placu

budowy, z uwzglednieniem przepiséw i wymagan ochrony $rodowiska oraz bezpieczenstwa i

: _higien_y:p_i‘é’éy-‘"é;_takz,e Zastosowanie rozwigzan eliminujgcych wtdrng emisje pytu z etapu
o budowy przedsiewziecia w tym:
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— wyodrebnienie czgsci funkcyjnych placu budowy (gtéwne trasy przejazdu, miejsca
manewrowania), tymczasowe utwardzenie plytami betonowymi nawierzchni gtéwnych
drég na terenie placu budowy oraz usuwanie z nich nadmiaru pytu (przy duzej
wilgotnoéci powietrza),

_  ograniczenie predkosci przejazdu pojazdéw po terenie budowy do 20 km/h,

_ w okresach bezdeszczowych i wietrznych zraszanie ciagow komunikacyjnych oraz migjsc
prowadzenia prac budowlanych powodujgcych szczegolnie pylenie,

__ stosowanie plandek do przewozenia oraz magazynowania materiatow sypkich,

— magazynowanie materiatow sypkich pod przykryciem w sposéb zabezpieczajgcy je przed
rozwiewaniem.

Przedsiewziecie realizowane bedzie i eksploatowane zgodnie z zatozeniami przyjetymi w

raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, a w szczegolnosci zawartymi w

charakterystyce przedsigwziecia stanowiacej zatgcznik do niniejszej decyzji przy

jednoczesnym spetnieniu ponizszych warunkow:

1) planowang inwestycje zasilac w ciepto z miejskiej sieci cieptowniczej,
2) w projektowanych obiektach zainstalowaé nie wiecej niz:

- 229 wentylatoréw o poziomie mocy akustycznej do 73 db,

- 31 wentylatoréow o poziomie mocy akustycznej do 68 db,

- 16 wentylatorow o poziomie mocy akustycznej do 66 db,

- 16 jednostek zewnetrznych klimatyzatorow typu split o poziomie mocy akustycznej do
64 db,

- 13 jednostek zewnetrznych klimatyzatoréw typu split o poziomie mocy akustycznej do
60 db,

- 6 rekuperatorow o poziomie mocy akustycznej do 80,8 db,

- 4 rekuperatory o poziomie mocy akustycznej do 73,5 db,

- 2 rekuperatory o poziomie mocy akustycznej do 65 db,

- 34 centrale wentylacyjne o poziomie mocy akustycznej do 78 db,

- 6 agregatéw pradotworczych o poziomie mocy akustycznej do 105 db,

- 4 pompy diesel o poziomie mocy akustycznej do 115 db

3) urzadzenia konserwowac zgodnie z zaleceniami producenta

4) wzdiuz potudniowo-wschodniej granicy terenu przedsiewziecia posadowi¢ ekran
akustyczny petny o dtugo$ci 275 m i wysokosci co najmniej 4 m

5) wzdiuz wschodniej granicy terenu przedsiewziecia posadowi¢ dodatkowy ekran
,przystaniajgcy” o diugosci 181 m i wysokoséci co najmniej 4 m w kolorze zielonym (nie
jaskrawym) o konstrukcji systemowej (analogicznej jak w przypadku ekranow
akustycznych) wyposazony od strony granicy z terenami sasiednimi w kraty
umozliwiajgce porosniecie do petnej wysokosci roslinnoscig pnaca,

6) inwestycja obstugiwana bedzie przez dwa wjazdy, poétnocny od strony ul. Piaskowej oraz
potudniowo wschodni - od strony ul. Janikowskiej; ruch pojazdéw cigzarowych prowadzic¢
wytgcznie wjazdem potudniowo - wschodnim i wytgcznie od strony miasta Poznania a
ruch pojazdéw cigzarowych wyjezdzajgcych z terenu przedsiewziecia kierowac w strong
Poznania, z pominieciem drég prowadzgcych przez Janikowo (na wjezdzie w ul
Janikowska dla samochodéw ciezarowych uniemozliwic skret w lewo tj. w strong
Janikowa, np. poprzez znak zakazu),

7) roztadunek i zatadunek prowadzi¢ wewnatrz hal z i do samochoddw ustawionych tytem
do hali poprzez doki przetadunkowe, ktére w swojej konstrukcji posiadac beda
uszczelniajgey fartuch gumowy obejmujacy nhaczepg oraz rampe/pomost o wysokosci

dostosowywanej do poziomu podtogi naczepy; poroces zatadunku i roztadunku pojazdoéw

prowadzony bedzie przy wytgczonym silniku samochodu.
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8) na etapie budowy inwestycji prace budowlane prowadzié wytacznie w porze dnia, tj w
godzinach od 6:00 do 22:00

9) dziatalnos¢ w planowanych obiektach realizowaé bez generowania Sciekéw
przemystowych

10)co najmniej 18% terenu przewidzianego pod planowane przedsiewziecie
zagospodarowac¢ jako teren biologicznie czynny

11) co najmniej 30% wod opadowych i roztopowych sptywajacych z terenu przedsiewziecia
odprowadza¢ do ziemi poprzez planowane zbiorniki retencyjne i Ilub systemy
rozsgczajgce oraz poprzez wykorzystanie Zmagazynowanych wéd do podlewania zieleni.
pozostate wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ do zewnetrznej sieci kanalizac;ji
deszczowej

12) . wycinke drzew i krzewéw prowadzié w terminie od 1 sierpnia do korica lutego lub poza
tym okresem, pod nadzorem przyrodniczym, po wykluczeniu gniazdowania w ich obrebie
chronionych gatunkéw ptakéw

13) dokonaé nasadzen rekompensujacych w ilosci nie mniejszej niz liczba wycietych drzew,
a do nasadzen stosowac wytacznie gatunki rodzime,

14) dokona¢ nasadzen rekompensujgcych krzewdéw w ilosci nie mniejszej niz 2 szt za kazdy
usuwany 1 m? krzewdw,

15) zabrania sie, w trakcie realizacji i eksploatag;ji przedsigwziecia, przeksztatcania istniejgcej
powierzchni terenu w sposob negatywnie oddziatywujgcy na $rodowisko gruntowo-
wodne, powierzchnie ziemj i krajobraz w obrebie planowanej inwestycji i na terenach
sgsiednich

16) gospodarowanie odpadami na wszystkich etapach inwestycji (realizagj, eksploatacji,
likwidacji) prowadzi¢ w sposéb wykluczajgcy mozliwosé ich negatywnego oddziatywania
na srodowisko, w tym w sposob zabezpieczajgcy $rodowisko gruntowo — wodne przed
ewentualnymi zanieczyszczeniami (na etapie realizacji m.in: poprzez zabezpieczenie
placu budowy, bazy materiatowo-surowcowej oraz miejsca postoju i obstugi maszyn
budowlanych), odpady przekazywaé w pierwszej kolejnosci do odzysku podmiotom
posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami
oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi utrzymania porzadku i czystosci
w gminie

3. wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy, a w szczegélnosci w projekcie budowlanym

1) Inwestor przyjmie takie rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne, ktére
zagwarantujg dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska poza terenem inwestycji, do
ktorej Inwestor posiada tytut prawny i jednoczeénie tozsame bedg z rozwigzaniami i
parametrami technicznymi, technologicznymi i organizacyjnymi przedsiewziecia
zawartymi w charakterystyce stanowigcej zatgcznik do niniejszej decyzji oraz
uwzgledniaé bedg warunki okreslone w pkt 1.1, 1.2

2) Inwestor przyjmie takie rozwigzania projektowe, ktore na etapie realizacji i eksploatacji
przedsigwziecia nie spowodujg przeksztatcania istniejgcej powierzchni terenu w sposéb
negatywnie oddziatywujgcy na $rodowisko gruntowo-wodne, powierzchnie ziemi i
krajobraz w obrebie planowanej inwestycji i na terenach sgsiednich

3) w projekcie budowlanym wyznaczy¢ miejsca magazynowania odpadéw w obrebie
obiektu  umozliwiajgce  przechowywanie poszczegolnych  rodzajow  odpadow

7. -wyposazone w szczelne podioze, Srodki zabezpieczajgce przed mozliwoscig

negatywnego oddziatywania na $rodowisko (system przejmujacy odcieki lub odpady w

Gl - . postaci.ciektej, sorbenty, $rodki przeciwpozarowe)
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4. wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych w odniesieniu
do przedsigwzie¢ zaliczanych do zaktadéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii

Nie dotyczy

5. wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktérych prowadzono postepowanie dotyczace
transgranicznego oddzialywania na srodowisko

Nie dotyczy

Il. stwierdzié¢ koniecznos¢ wykonania kompensacji przyrodniczej:

1. Przeprowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 1.2.

Szczegdtowa kompensacja przyrodnicza okreslona zostanie w ramach odrebnego
postepowania administracyjnego dotyczgcego uzyskania zgody na wycinke zieleni

lll. stwierdzi¢ koniecznosé zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko

1. W terminie nie diuzszym niz 1 miesigc od rozpoczecia eksploatacji przeprowadzic¢
kontrolne pomiary pozioméw hatasu emitowanego do $rodowiska na granicy
najblizszych terendw objetych ochrong akustyczng, zgodnie 2z przepisami
szczegotowymi w tym zakresie, w tych samych punktach, dla ktérych w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wyznaczono poziom hatasu. Na
podstawie uzyskanych wynikéw, w przypadku wystapienia przekroczen akustycznych
standardéw jakosci Srodowiska, zaprojektowaé rozwigzania techniczne, technologiczne
badz organizacyjne w taki sposéb, aby eksploatacja inwestycji nie powodowata
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku okreslonych w przepisach
szczegotowych. Poprawnos¢ zaproponowanych rozwigzan potwierdzi¢ niezwiocznie
kolejnymi pomiarami poziomoéw hatasu. Wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z
opisem dokonanych korekt przedstawi¢ wtasciwemu organowi ochrony $rodowiska i
Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz do
wiadomoséci Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu w terminie
nie dtuzszym niz dwa tygodnie po ich wykonaniu.

IV. stwierdzi¢ koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
Nie dotyczy

V. stwierdzi¢ koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.
Nie stwierdzono

VI. stwierdzi¢  konieczno$¢  przeprowadzenia postepowania w  sprawie

transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania.w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z_,_,d_nia‘sS "pazdziemika
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2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

Nie stwierdzono
VII. stwierdzi¢ koniecznos¢ przeprowadzenia analizy porealizacyjnej
Nie stwierdzono

VI, ustali¢ charakterystyke planowanego przedsiewziecia zawarta w zatgczniku do
nin. decyzji, stanowigcym jej integralng czesé

UZASADNIENIE

W dniu 22.09.2015r. do Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania wptynat
wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia: Gelf FizPartner (Poland)
Sp. z o.0. Crystal Logistics Spétka komandytowa, 00-120 Warszawa, ul. Ztota 59
reprezentowanego przez Petnomocnika: Pana Jana Zienkiewicza, w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na realizacji
zespotu hal magazynowych z czesSciami socjalno-biurowymi wraz z obiektami
towarzyszgcymi, uktadem komunikacji wewnetrznej oraz infrastrukturg pn. ,Goodman
Poznan IV Logistics Centre” nadz. nr1, 2, 3, 6, 7, 11, 12, 13, 14, ark. 13, obreb: Karolin oraz
dz. nr 8, ark. 14, obreb: Karolin w Poznaniu przy ul. Janikowskiej 33.

W dniu 5.10.2015 r. wniosek zostat uzupetniony o skorygowang karte informacyjna
przedsiewziecia oraz petnomocnictwo udzielone Panu Janowi Zienkiewiczowi przez
Inwestora. W dniu 9.10.2015 r. wniosek zostat uzupetniony o optate skarbowg za wydanie
decyzji, oraz o optate skarbowg za udzielenie petnomocnictwa a takze potwierdzong przez
wiasciwy organ kopie wypisu i wyrysu z rejestru gruntéw dla terenéw bezposrednio
przylegajgcych do granic inwestycji lezgcych na terenie gminy Swarzedz.

Po zapoznaniu sie z trescig uzupetlnionego wniosku a w szczegdlnosci karty informacyjnej
przedsiewziecia, sporzgdzone] we wrzesniu 2015r. przez Marie Malcherczyk, Danute
Kwasniewskg — Barczak, Piotra Bestyriskiego i Adama Brzezinskiego, stwierdzi¢ nalezato, ze
wnioskowana inwestycja polega na realizacji zespotu hal magazynowych z czesciami
socjalno-biurowymi wraz z obiektami towarzyszacymi, uktadem komunikacji wewnetrznej
oraz infrastrukturg na terenie o tgcznej powierzchni 27,3666 ha. Odnoszac sie do skali i
parametréw planowanego przedsiewziecia ustalono na podstawie tresci przedstawionej karty
informacyjnej przedsiewziecia, ze w ramach ww. planowanej do zagospodarowania
powierzchni przewiduje nastepujgcy podziat funkcjonalny terenu: powierzchnia zadaszona
wyniesie ok. 12,45 ha, powierzchnia utwardzona ok 9,8 ha, powierzchnia zielona ok. 4,9196
ha oraz powierzchnia pod zbiornik retencyjny ok 0,197 ha. W ramach planowanej
powierzchni utwardzonej z kolei przewiduje sie przeznaczy¢ ok. 4,47 ha na drogi, chodniki i
place, ok. 0,95 ha na parkingi dla samochodéw osobowych (ok. 341 m.p.) oraz ok. 0,07 ha
na parkingi dla samochoddéw ciezarowych(ok. 5 m.p.). Dtugo$é projektowanych drog
wyniesie okoto 2550m.

Zgodnie z zatozeniami przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia w ramach
realizacji inwestycji przewiduje sie przeprowadzenie nastepujgcych prac: wyburzenie
obiektéw przeznaczonych do rozbiérki tji. m.in. stary budynek przetworstwa mleczarskiego 4
500 m? budynek 280 m? podczyszczania $ciekéw 3 380 m? budynek 135 m?; zbiorniki

. _zelbetowe 81 m?; 4 ramy zelbetowe oraz odstojnik wéd deszczowych 400 m?, prace ziemne
. “i'makroniwelacyjne a takze: wykonanie wykopéw, zainstalowanie infrastruktury technicznej,
- 'posadQWieﬁié’-fundamentéw, prace budowlane oraz montazowe obiektow.
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Analizujgc rodzaj planowanej w ramach przedsiewziecia dziatalnoéci ustalono, ze na terenie
projektowanego zespofu hal magazynowych prowadzone bedg czynnosci polegajgce na
magazynowaniu, rozpakowywaniu, pakowaniu, przepakowywaniu, konfekcjonowaniu,
przygotowywaniu i kompletacji do wysytki magazynowanych towaréw oraz asortymentow.
Przewidywany czas pracy okreslono jako trzyzmianowy, przy czym pracownicy biurowi
pracowali bedg zasadniczo w systemie dwuzmianowym (dopuszcza sie mozliwosé
wprowadzenia trzeciej zmiany), przez 7 dni w tygodniu. llog¢ zatrudnionych oséb w stanie
docelowym okreslono na wynosi 680 oséb, w tym ok. 164 pracownikéw magazynowych oraz
okoto 516 pracownikéw biurowych.

Analizujgc na podstawie karty informacyjne; przedsigwzigcia dotychczasowy sposoéb
zagospodarowania terenu objetego wnioskiem ustalono, ze teren ten funkcjonowat w czesci
jako teren przemystowy. Zgodnie z zatozeniami Istniejace hale magazynowe ulegng w
ramach inwestycji przebudowie i remontom oraz adaptac;i zgodnie z zapotrzebowaniem
przysztego najemcy, a czes¢ obiektdw przeznaczona jest do wyburzenia. W zwigzku z
powyzszym nastapi m.in.: likwidacja chtodni i mrozni, likwidacja kuchni oraz ograniczenie
powierzchni biurowej. W czesci potudniowo wschodniej terenu (przewidzianej pod
rozbudowe istniejgcych hal) znajduje sie zielen w postaci kilku tysiecy sztuk drzew i ponad
1000m? powierzchni krzewow, z ktérymi, jak wynikato z przedstawionych w karcie
informacyjnej przedsiewziecia zatozen, koliduje planowana inwestycja. W tresci karty
informacyjnej przedsiewziecia podkreslono ponadto, ze inwestycja jest przewidziana do
realizacji w kilku etapach. Kazdy z etapéw bedzie stanowit realizacje odrebnej hali, przy
czym na chwile obecng Inwestor nie jest w stanie okresli¢ kolejnosci wykonywanych hal w
poszczegdlnych etapach.

Odnoszac sie do warunkéw usytuowania wzgledem rodzaju terendw sgsiednich ustalono, na
podstawie przedstawionych informaciji, ze otoczenie inwestycji stanowia: od pdtnocy siedziba
firmy SPECTEC TRADING Sp .z o0.0. oraz tereny pdl uprawnych, od wschodu tereny pél
uprawnych oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, od strony potudniowej linia
kolejowa terenu PKP, od strony zachodniej obszar zalesiony i nieuzytki. Najblizsza
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna zgodnie z przedstawionymi informacjami znajduje
sie: na terenie gminy Swarzedz w odlegtosci okoto 40 metréw od strony poétnocnej oraz
prawie bezposrednio przy granicy pétnocno-wschodniej planowanej inwestycji oraz od strony
potudniowo — wschodniej w odlegtoéci okoto 100 metréw od terenu planowanej inwestycji.

Rozpatrujgc ztozony wniosek, organ ustalif, ze na terenie planowanego przedsiewziecia nie
obowigzuje zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Na postawie ztozonego wniosku, a w szczegdlnosci zgodnie z trescig cyt. karty informacyjnej
przedsiewziecia nalezato stwierdzi¢, ze wnioskowana inwestycja zgodnie z § 3 ust. 1 pkt
52b, pkt 56 b oraz pkt 60 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2016r. poz. 71)
stanowi przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.
Zgodnie zatem z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.) wymagane jest dla
planowanej inwestycji uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy stwierdzono takze, ze organem wiasciwym do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Prezydent Miasta Poznania.

W zwigzku z powyzszym Prezydenta Miasta Poznania za posrednictwem Wydziatu Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Poznania, pismem znak: 0OS-V.6220.132.2015 z dnia
23.10.2015r. zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyz;ji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowanego przedsigwzigcia, informujgc o

mozliwosci zapoznania sie osobiscie lub przez petnomocnika z aktami sprawy. -7

W toku prowadzonego postepowania, na podstawie art. 64 ust-1 ustawy 'z dnia 3 -

pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie (...),
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przekazujac w zatgczeniu wniosek o wydanie decyzji wraz z kartg informacyjna
przedsiewziecia, tut. Wydziat, w imieniu Prezydenta Miasta Poznania, pismem znak: OS-
V.6220.143.2015 z dnia 23.10.2015 r. wystapit do Parstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na
érodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu o
oddziatywaniu na  $rodowisko  wnioskowanego przedsiewziecia.  Jednoczesnie
poinformowano organy opiniujgce o braku obowigzujgcego na terenie przedsiewziecia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dnia 6.11.2015 r. jedna ze stron postepowania zapoznata sie¢ osobiscie z frescig ztozonego
wniosku oraz karty informacyjnej przedsigwziecia sporzgdzajac z czesci jej tresci
dokumentacje fotograficzng oraz wystgpita w ramach odrebnej procedury o udostepnienie
danych ze ztozonych w sprawie materiatéw.

Nadmieni¢ nalezy, ze na etapie poprzedzajagcym stwierdzenie koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko zadna ze stron nie ztozyta uwag i
wnioskdw w sprawie.

W dniu 12.11.2015r. do tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska wptyneta opinia sanitarna znak:
NS-52/1-94(1)/15 z dnia 10.11.2015r., w ktérej Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Poznaniu nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko i odstapit od okreslenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny uzasadniajgc swoje stanowisko
podkreslit rodzaj planowanego przedsiewziecia, usytuowanie, rodzaj otoczenia terenu
inwestycji, parametry zabudowy oraz zakres planowanej dziatalnosci i tryb pracy
planowanego zespotu obiektow.

Tamtejszy organ w swej opinii odniést sie szczegdtowo do zagadnien zwigzanych z
przewidywanym oddziatlywaniem inwestycji na stan jakosci powietrza wskazujgc rodzaje
zrodet i parametry emitoréw w tym w szczegélnosci: instalacje energetycznego spalania
paliw (3 kotty wodne zasilane olejem opatowym o mocy 1120 kW kazdy jako dodatkowe
#rodto zaopatrywania obiektow istniejgcych w ciepto, pozostate potrzeby zaopatrywane bedg
z sieci miejskiej), urzadzenia awaryjne - 6 agregatow pradotworczych oraz pojazdy
poruszajace sie po terenie inwestycji (w ciggu doby 220 pojazdéw osobowych, 183 pojazddw
ciezarowych oraz 195 woézkéw widtowych). Parstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
odnoszac sie do przewidywanego oddziatywania na $rodowisko 3 istniejgcych kottdw
olejowych stwierdzit, ze s3 to zrédta o mocy powyzej 1 MW ale jednoczesnie podkreslit, ze
dotrzymane zostang standardy emisyjne dla tych instalacji. Podkreslit takze, ze na terenie
kazdej z hal planowanych jest kilka kilkustanowiskowych miejsc tadowania akumulatoréw a
zanieczyszczenia z kazdego z miejsc odprowadzane beda za posrednictwem dwoch
wentylatoréw (tgcznie 28 emitoréw o $rednicy 0,6 m i wysokosci 15m). Wymieniajgc inne
srédia zanieczyszczen wskazat tez na spalinowe pompy diesla, w ktére wyposazone bedg
pompownie wody ppoz. oraz na sposéb wentylacji miejsc tadowania wézkéw widtowych.
Powolujac sie ha przyjeta w opracowaniu metodyke modelowania pozioméw substancji
okreslong w obowigzujacych przepisach stwierdzit, ze wykonane i przedstawione w karcie
informacyjnej przedsiewziecia, obliczenia stanu  zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego w czasie eksploatacji przedsiewzigcia wykazaty, ze w wyniku realizacji
inwestycji nie nastapi przekroczenie obowigzujgcych standardow jakosci powietrza.

Odnoszac sie do przewidywane] emisji hatasu wskazat na rodzaje zZrodet, w tym w

Uszczegblnosci na: pojazdy poruszajgce sie po terenie inwestycji, wentylatory dachowe,
“centrale-wentylacyjne na dachu, urzadzenia chtodnicze, 4 pompy diesel oraz 6 agregatow
<. _pradotworczych.~ Zwrécit ponadto uwage na usytuowanie inwestycji wzgledem obszarow
. chronionych _ak’ustyczﬁie stwierdzajac jednak, ze eksploatacja planowanej inwestycji nie

spowoduje przekroc_zenia dopuszczalnych pozioméw emisji hatasu na tych terenach.
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Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w swojej opinii odniést sie takze do planowanych
rozwigzan z zakresu gospodarki wodno - $ciekowej oraz gospodarki odpadami stwierdzajgc,
ze bedg one zgodne z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie

Dnia 2.12.2045 r. wplyneta odmienna od powyzszej opinia znak : WOO-
1V.4240.1394.2015.KL.2 z dnia 27.11.2015 r.,, w ktorej Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu stwierdzit, ze dla planowanego przedsiewziecia istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na  $rodowisko. Ustalajgc  obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko organ ochrony
Srodowiska wzigt pod uwage informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewziecia oraz
uwarunkowania, wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko i przeanalizowat: rodzaj, skale
przedsiewziecia , wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robét zwigzanych z jego realizacja,
wykorzystanie zasobow naturalnych oraz wielkos¢ emisji i ucigzliwosci jakie wystapig w
zwigzku z realizacjg planowanego przedsiewziecia.

Tamtejszy Organ okreslit jednoczesnie zakres raportu zaznaczajgc, ze powinien byc
sporzgdzony zgodnie z art. 66 cyt. powyzej ustawy, a dla przedmiotowego przedsiewziecia w
zakresie poszczegolnych zagadnien i komponentow srodowiska nalezy:

— z zakresu ochrony przed hatasem: okresli¢ zagospodarowanie i przeznaczenie terenu
zgodnie z art. 113 i 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1232, z pézn. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 r. (rejony wystepowania terendw wymagajgcych ochrony
akustycznej nalezy zaznaczy¢ na mapie i wyrozni¢ ze wzgledu na uwarunkowania
akustyczne); przedstawi¢ zatgcznik graficzny opatrzony legendg, na ktérym zostanie
przedstawiona lokalizacja wszystkich planowanych powierzchni i obiektow (w
szczegoblnosci nalezy zaznaczyé planowane drogi transportowe, powierzchnie sktadowe
wraz z drogami manipulacyjnymi, parkingi, strefe przyje¢, wydan i komplementaciji
towaréw, rampe zatadunkowg i dokéw, miejsca dostawy i roztadunku towaru na
przedmiotowym  terenie  po  zrealizowaniu  planowanego  przedsiewziecia);
zinwentaryzowac zrodta hatasu na terenie przedsiewzigcia wraz z podaniem poziomow
ich mocy akustycznych i okresli¢ czas pracy w ciggu najbardziej niekorzystnych os$miu
godzin pory dnia i jednej najbardziej niekorzystnej godziny pory nocy; przedstawic
skumulowane oddziatywanie przedmiotowe] inwestycji z innymi Zrodiami emisji
zlokalizowanymi w poblizu inwestycji, w tym skumulowane oddziatywanie planowanego
przedsiewziecia z istniejgcym uktadem komunikacyjnym oraz wptyw przedsiewziecia na
rozktad ruchu w rejonie inwestycji; okresli¢ przewidywane poziomy hatasu na najblizej
potozonych terenach, dla ktérych w przepisach odrebnych okreslone zostaty
dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku; przedstawi¢ zatgcznik z danymi
wejSciowymi do programu modelujgcego rozprzestrzenianie sie hatasu w srodowisku;
dotgczy¢ DTR lub dane producenta wszystkich maszyn lub/i urzadzen; w przypadku
wystgpienia przekroczen akustycznych standardéw jakosci $rodowiska okreslic srodki
organizacyjne, techniczne lub fechnologiczne ograniczajgce emisje hatasu ponizej
poziomoéw dopuszczalnych,

— z zakresu ochrony powietrza atmosferycznego: wskazac¢ wszystkie planowane i istniejace
zrédta emisji zorganizowanej, jak i niezorganizowanej substancji do powietrza, okresli¢
wielkosé emisji substancji do powietrza dla zrodet planowanych i istniejgcych wraz z
przedstawieniem toku obliczen; przeprowadzi¢ obliczenia w zakresie rozprzestrzeniania
substancji w powietrzu dla ww. zrodet emisji oraz przedstawic¢ analize stowng uzyskanych
wynikéw obliczen; dotaczy¢ petne wydruki komputerowe (dane wejsciowe i wyjsciowe -

moga by¢ w wersji elektronicznej) oraz wykresy przedstawiajgce izolinie jednakowych .- -

stezen substancji w powietrzu; przedstawié pismo wiasciwego inspektora_ oghrony
srodowiska okreslajgce aktualny stan jakosci powietrza; opisa¢ przewidywane’ dziatania

majace na celu ograniczenie negatywnych oddziatywan planowanegﬁprzédsiewzi%d_ia-na :
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stan powietrza; opisa¢ dziatania organizacyjne, techniczne lub technologiczne stuzace
ograniczeniu emisji substancji do powietrza oraz okresli¢ ich skutecznosc,

— 2z zakresu ochrony klimatu: wyjasni¢, w jaki sposéb przedsiewziecie moze wptynaé na
zmiany klimatu i czy przewidziano rozwigzania tagodzgce te zmiany, prosze takze ocenié¢
odpornos¢ przedsigwziecia na przewidywane zmiany klimatu, tj.: wyjasni¢, czy
przedsiewziecie bedzie przystosowane do postepujgcych zmian klimatu uwzgledniajgc
elementy zwigzane z kleskami zywiotowymi np. susza, pozary, fale upatéw i mrozoéw,
powodzie, nawalne deszcze i burze, intensywne opady $niegu i opisa¢ ewentualne
dziatania minimalizujace;

— z zakresu ochrony bioréznorodnosci: oceni¢ wptyw planowanego przedsiewziecia na
bioréznorodnos¢ i wyjasnié, czy przedsiewziecie wplynie na utrate réznorodnosci
gatunkow, w tym gatunkéw chronionych na mocy przepiséw dyrektywy siedliskowej i
dyrektywy ptasiej oraz czy wptynie na bogactwo gatunkéw lub skiad gatunkowy siedlisk
na badanym obszarze, w tym wyjasni¢ czy przedsiewzigcie wywota posrednio Ilub
bezposrednio szkody, utrate i fragmentacje siedlisk, a takze czy wplynie na rodzaj
uzytkowania gruntu oraz funkcje ekosystemu, na etapie realizacji, eksploataciji i likwidacji
przedsiewziecia.

— odnie$¢ sie do art. 81 ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz wyjasnic¢, czy przedsiewziecie moze
spowodowa¢  nieosiggniecie  celow  Srodowiskowych zawartych w  JPlanie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry", zatwierdzonym na posiedzeniu
Rady Ministréw w dniu 22 lutego 2011 r. przez Prezesa Rady Ministrow. Odpowiedz
prosze uzasadni¢ odwotujgc sie do zapisow ww. dokumentu oraz przepiséw ustawy
Prawo wodne.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w szczegdlnoéci
wskazat na dotychczasowy sposob zagospodarowania terenu, rodzaj planowanej
dziatalnosci, skale przedsigwzigcia, planowane prace ogélnobudowlane zwigzane z
remontem i adaptacjg istniejgcych hal, planowane wyburzenie czesci istniejacych obiektéw,
budowe trzech nowych hal magazynowanych, tgczne parametry planowanej zabudowy, w
tym catkowitg powierzchnie zadaszona, ktora wyniesie ponad 12 ha, taczng powierzchnie
utwardzong, ktora wyniesie okoto 9,8 ha (z czego 2,13 ha stanowi¢ bedag parkingi dla
samochoddw osobowych i ciezarowych). Tamtejszy organ zwrdcit ponadto uwage na czas
pracy zaktadu tj.: catodobowy przez 7 dni w tygodniu oraz na ilos¢ zatrudnionych oséb
pracujgcych, ktéra wyniesie docelowo 380 (w tym 164 pracownikéw magazynowych oraz
516 biurowych). Tamtejszy organ podkreslit usytuowanie przedsiewziecia wzgledem terenéw
wymagajgcych ochrony akustycznej zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U. z
2014 r., poz. 112), ktére znajdujg sie w bezposrednim sgsiedztwie oraz fakt, ze jest to teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
zaznaczyt (zgodnie z trescig ztozonej dokumentacji), ze gtéwnymi zrodtami emisji hatasu do
srodowiska bedg eksploatowane wentylatory dachowe, centrale wentylacyjne oraz
urzgdzenia chtodnicze, a takze ruch pojazdéw osobowych i ciezarowych na analizowanym
terenie i jego natezenie oszacowane przez Inwestora na poziomie 220 pojazdéw osobowych
na dobe oraz 183 pojazddw ciezarowych na dobe.

Organ opiniujgcy zwrécit uwage w swojej opinii, ze z analizy akustycznej przedstawionej w
karcie informacyjnej przedsiewziecia wynika, iz przewidywane poziomy hatasu na granicy
terenéw chronionych akustycznie, dla ktérych w przepisach odrebnych okreslone zostaty
dopuszczalne jego poziomy, wynoszg do 39,9 dBA oraz do 49,8 dBA i sg one zblizone do
wartoéci dopuszczalnych, okreslonych dla tych terendw, tj.: wartosci 40 dBA w porze nocy
oraz wartosci 50 dBA w porze dnia. Analiza akustyczna zostata wykonana dla scisle

rjokreslonych zatozen technicznych i technologicznych, j.: liczby pojazdéw, czasu pracy oraz
._-tra's"i'ch"pfzejéz‘d_u,f -artakze liczby i parametrow akustycznych oraz czasu pracy urzadzen
-: wentylacyjnych. -Uwzgledniajgc powyzsze, majgc na uwadze uzyskane wyniki analizy
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akustycznej oraz fakt, iz dotyczg one $cisle okreslonych parametrow, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu uznat, iz dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku w zwigzku z eksploatacjg przedsiewziecia bedzie uzaleznione od spetnienia
okreslonych warunkéw realizacji przedsiewziecia. Biorgc pod uwage powyzsze W
szczegolnosci lokalizacje planowanego przedsigwzigcia, w tym bram wjazdowych i dokdéw
zatadowczych, a takze bliskie sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej, zdaniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. Opracowanie raportu o oddziatywaniu na srodowisko wraz z
opisem przewidywanych dziatan majgcych na celu ograniczenie negatywnych oddziatywan
planowanego przedsiewziecia na klimat akustyczny pozwoli bowiem stwierdzi¢, czy
planowane przedsiewziecie spetniaé bedzie obowigzujgce wymagania odnosnie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku. W przypadku przekroczenia standardow
jakosci $rodowiska ocenie poddane zostang dziatania, ktére inwestor podejmie w celu
ograniczenia ponadnormatywnego oddziatywania hatasu oraz okreslona zostanie ich
skutecznosé.

Odnoszac sie do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 2 lit e cyt. ustawy Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska  ustalit, ze teren planowanego przedsiewziecia zlokalizowany jest poza
obszarami chronionymi na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1651 tj.). Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 jest obszar majgcy
znaczenie dla Wspdlnoty Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005, oddalony o okoto 2,2 km.
Ponadto przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w odlegtosci okoto 90 m od otuliny parku
krajobrazowego Puszcza Zielonka.

Uzasadniajgc ustalony zakres raportu tamtejszy organ podkreslit, ze winien on spetniac¢
wymogi art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko ze szczegdlnym uwzglednieniem aspekidéw zwigzanych z ochrong przed
hatasem, a takze wplywem planowanego przedsiewziecia na zmiany Kklimatu i
bioréznorodnoéé. Ponadto wskazano na konieczno$¢ odniesienia sie do mozliwosci
ewentualnego wptywu inwestycji na nieosiggniecie celéw srodowiskowych okreslonych w
,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry"

Podsumowujgc zebrane materiaty w sprawie, a w szczegdélnosci wniosek Inwestora, karte
informacyjng przedsiewziecia, biorgc pod uwage uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1
ustawy dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie
(...), Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania, po zapoznaniu sie z
uzyskanymi w toku prowadzonego postepowania stanowiskami wiasciwych organéw
opiniujgcych: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego stwierdzit, ze catos¢ zebranych dotychczas informacii
nie pozwala na okreslenie $rodowiskowych uwarunkowarn realizacji inwestycji bez
przeprowadzenia szczegdtowej analizy parametrow inwestycji i jej oddziatywania na
Srodowisko. Zdaniem tut. organu zakres analizy podejmowanej w ramach, sporzgdzanej na
etapie sktadania wniosku o wydanie decyzji, karty informacyjnej przedsiewziecia, nie
pozwolitby na okreslenie i dokonanie analizy oraz jednoznacznej i peinej oceny
bezposredniego i posredniego wplywu przedsiewziecia na srodowisko oraz zdrowie i warunki
zycia ludzi, mozliwosci oraz sposobdw zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko a takze wymaganego zakresu monitoringu
(jesli z oceny wynikata bedzie taka potrzeba).

Biorgc powyzsze pod uwage Wydziat Ochrony Srodowiska w imieniu Prezydenta Miasta

Poznania postanowieniem znak: OS-V.6220.132.2015 z dnia 5 stycznia 2016 r. stwierdzit

koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia - na
érodowisko i okreslit zakres raportu uwzgledniajac w catoéci stanowisko Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz wymogi art. 66 cyt ustawy o udostepmanlu
informacji o srodowisku i jego ochronie (...)
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Analizujgc konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko Prezydent Miasta Poznania zwrécit szczegdlng uwage na skale planowanego
przedsigwziecia, w tym wielko$¢ zajmowanego terenu, ruch samochodowy i ciezarowy wraz
z lokalizacjg dokéw, sagsiedztwo zabudowy mieszkaniowej ale takze na znaczng kolizje z
istniejgcg zielenig. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z przedstawionymi w karcie
informacyjnej przedsiewziecia zatozeniami oraz ,Wykazem zbiorczym wszystkich drzew do
usunigcia zinwentaryzowanych na analizowanym terenie” przewiduje sie w zwigzku z
realizacjg inwestycji usuniecie kilku tysiecy sztuk drzew i ponad 1000m? powierzchni
krzewow,

Uzasadniajgc konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na

srodowisko i okreslajac zakres raportu, tut. organ, oprocz wymogéw wskazanych w cyt. art.

66 ustawy oraz uzasadnienia i zakresu raportu okreslonego przez Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska, za niezbedne uznat wiec uwzglednienie w opracowywanym raporcie:

— okreslenie planowanego zakresu wycinki w oparciu o nowe przepisy w zakresie rozdziatu
4 obowigzujgcej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (szacowanie ilosci
drzew i krzewdw wymagajgcych uzyskania zezwolenia na ich usuniecie, przyblizone
ilosci drzew i krzewow usuwanych bez zezwolenia),

— wskazanie zakresu i formy kompensacji przyrodniczej,

— dokonanie analizy wystepowania gatunkéw chronionych na obszarze objetym inwestycja
i jej oddziatywaniem.

Okreslajgc zakres i szczegdtowos$¢ raportu tut. organ uwzglednit réwniez zagadnienie
zwigzane z ochrong powierzchni ziemi. Z przedstawionej w postepowaniu dokumentacji
wynika bowiem, ze doszto do zanieczyszczenia, ktérego rodzaj i skale nalezy w raporcie
opisaé, przeanalizowac a ponadto wskazaé propozycje dziatan i rozwigzania ograniczajgce
przedostawanie sie zanieczyszczen do $rodowiska oraz propozycje dziatan i rozwigzania
majgce na celu przywrécenie Srodowiska gruntowo-wodnego do stanu wiasciwego.

Zdaniem tut. organu ze wzgledu na rodzaj, skale i warunki usytuowania przedsiewziecia
koniecznym byto takze ujecie w raporcie szczegotowej charakterystyki catego
przedsiewziecia poprzez opis rodzaju dziatalno$ci w tym catosci proceséw i prac jakie bedg
tam przeprowadzane ze wskazaniem wszystkich rodzajow maszyn i urzgdzen oraz
uzywanych surowcéw czy produktdw. Zaznaczy¢ nalezato, ze przeprowadzenie
postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko daje réwniez
mozliwos¢ przeanalizowania wariantéw realizacji inwestycji zgodnie z cyt. art. 66 ustawy
(art. 66 ust. 1 pkt 5,6 7).

Okreslajgc zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko Prezydent Miasta
Poznania wskazat na konieczno$¢ wskazania przewidywanych rodzajéw i ilosci
zanieczyszczen, wynikajgcych z funkcjonowania planowanego przedsiewziecia ze
szczegolnym uwzglednieniem ochrony powietrza, ochrony przed hatasem, gospodarki
wodno-sciekowej, ochrony powierzchni ziemi oraz gospodarki odpadami. Natomiast
uwzglednienie w raporcie takich zagadnien jak: opis krajobrazu, w ktérym dane
przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane; opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w
przypadku niepodejmowania przedsiewziecia; uzasadnienie proponowanego przez
wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania na $rodowisko w tym takze
oprécz oddziatywania na wyzej wskazane komponenty takze z uwzglednieniem ruchow
masowych ziemi, krajobrazu oraz zabytkéw; analiza mozliwych konfliktéw spotecznych
zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem - wynikajg wprost z art. 66 cyt. ustawy.
Zaznaczy¢ nalezy takze, ze powyzszymi przepisami raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko powinien uwzglednia¢ oddziatywanie przedsiewziecia na etapach jego
realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji.

‘Ponadto, w celu uzyskania jednoznacznej i czytelnej informacji o oddziatywaniu

przedsiewzigcia .na $Srodowisko jak i wynikéw podjetej w trakcie oceny oddziatywania

-.analizy, organ uznat za konieczne przedstawienie analizowanych w raporcie zagadnien w
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formie graficznej i kartograficznej, w skali odpowiadajgcej przedmiotowi i szczegétowosci
tych zagadnienn oraz umozliwiajgcej kompleksowe przedstawienie analiz oddziatywania
srodowisko.

Zgodnie z art. 65 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie (...) na wydane przez Prezydenta Miasta Poznania
postanowienie znak: OS-V.6220.132.2015 z dnia 5 stycznia 2016 r. przystugiwata stronom
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach mozliwos¢ wniesienia zazalenia, za posrednictwem Wydziatu Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Poznania, do Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w
Poznaniu w terminie 7 dni od dnia jego odbioru.

Wobec braku zazalenia stron postepowania na wydane postanowienie w ustawowo
okreslonym terminie, Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania, zgodnie z art.
63 ust. 5 cyt. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku
i jego ochronie (...) postanowieniem znak: OS-V.6220.132.2015 z dnia 19 lutego 2016 r.
zawiesit przedmiotowe postepowanie administracyjne do czasu przedlozenia przez
wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

W dniu 10.05.2016 r. petnomocnik dziatajgcy w imieniu podmiot planujgcego podjecie
realizacji przedsigwzigcia: Pan Jan Zienkiewicz ztozyt w tut. Wydziale Ochrony Srodowiska
raport o oddziatywaniu planowanego przedsigwziecia na $rodowisko sporzadzony w maju
2016 r. przez Marie Malcherczyk, Danute Kwasniewskg — Barczak, Piotra Bestynskiego i
Adama Brzezinskiego (w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach).

Wobec ustgpienia przyczyn uzasadniajacych zawieszenie postepowania tut organ, zgodnie
z 97 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego oraz w
zwigzku z art. 63 ust. 5 cyt. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie (...) postanowieniem OS-V.6220.132.2015 z dnia 20.05.2016 r.
podjat postepowanie administracyjne zmierzajgce do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia.

Wobec powyzszego, dziatajagc zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku (...), Wydziat Ochrony
Srodowiska dziatajac w imieniu Prezydenta Miasta Poznania, pismem z dnia 20.05.2016r.
przekazat jeden egzemplarz raportu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu z prosbg o uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego przedsiewziecia oraz
odrgbnym pismem, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy, drugi egzemplarz raportu do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z proébg o wydanie opinii.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 cyt. ustawy z
dnia 3 pazd2|em|ka 2008 r. o udostepnianiu mformaqr o $rodowisku i jego ochronie (...)
Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania, w imieniu Prezydenta Miasta
Poznania, zapewnit mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w niniejszym postepowaniu, poprzez
podanie informacji (na stronie internetowej organu, na tablicy ogtoszen w siedzibie organu
oraz w poblizu miejsca inwestycji) o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na s$rodowisko, o mozliwosci zapoznania sie z trescig raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz z pozostatg niezbedng dokumentacja
sprawy a takze o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w siedzibie Wydziatu Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Poznania wyznaczajgc 21-dniowy termin ich sktadania
(31.05.2016r. do 21.06.2016r. ).

W dniu-1.06.2016 r. jedna ze stron postepowania (p.A.Bialik) zapoznata sie z aktami sprawy
a w szczegolnoéci zatozeniami Inwestora, co do parametréw inwestycji przedstawionych w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Strona postgpowania- Ziozyla
odrebnie wniosek o udostepnienie informacji o Srodowisku (kopii raportu) oraz ‘oswiadczyta,

ze szczegOtowe uwagi | wnioski w sprawie ztozy po zapoznaniu sie z trescig dokumentacji.
Jednoczesnie jednak strona postepowania zgtosita wstepnie do protokofu swoje.

spostrzezenia i obawy. Strona postgpowania powotujac sie na ,,bedacy na ‘ukoriczeniu
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, przygotowywany przez gmine
Swarzedz, ktéry na jej dziafce przewiduje zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng” wyrazita
obawe, ,Ze planowana inwestycja w niekorzystny sposéb bedzie wpfywata na jakosS¢ zycia
mieszkancéw, bedgc Zrodfem negatywnego oddziatywania na Srodowisko i ludzi lub Zrédfem
ucigzliwosci dla planowanej funkcji mieszkaniowej i samych mieszkancow.”

Dnia 24.06.2016 r. do tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska wptyneto pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu znak: WOO-1.4242.124.2016.ES.1 z dnia
22.06.2016 r. informujgcego organ wiasciwy do wydania decyzji o zmianie terminu zajecia
stanowiska w sprawie z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia przez Inwestora raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Jednoczesnie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny po zapoznaniu sie z trescig
przedstawionego przez Inwestora raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji przedsiewziecia w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych opinig sanitarng znak: NS-52/1-60(1)/16 z dnia 23.06.2016 r.
(wplyw do tut. organu 24.06.2016 r.) z zastrzezeniem: ,Realizacja i eksploatacja inwestycji
nie powinna powodowaé przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska poza terenem, do
ktérego inwestor posiada tytuf prawny”.

W uzasadnieniu swojego stanowiska tamtejszy organ wskazat na kwalifikacje planowanej
inwestycji do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz na brak
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu. Wskazujgc na rodzaj
planowanej zabudowy i dziatalnosci podkreslit, ze polega¢ bedzie na realizacji zespotu hal
magazynowych z czeéciami socjalno-biurowymi wraz z obiektami towarzyszgcymi, uktadem
komunikacji wewnetrznej oraz infrastrukturg towarzyszaca, przy czym hale wykorzystywane
bedg jako magazyny wysokiego skiadowania pod wynajem powierzchni dla prowadzenia
dziatalnoéci zwigzanej z hurtowg sprzedazg artykutdow przemystowych i spozywczych,
kompletacje, przetadunek, obstuge logistyczng, przechowywaniem produktéw spozywczych
w chtodniach, ustugi dodatkowe (VAS). Organ opiniujgcy zaznaczyt, ze rodzaj dziatalnoSci
moze takze obejmowaé $wiadczenie ustug w zakresie spedycji i dystrybucji towarow.
Podkreslit, ze praca w hali polega¢ bedzie na roztadunku i dostawie produktow do czesci
magazynowych (przy pomocy wozkow widtowych elektrycznych), gdzie artykuly beda
podlegaly czasowemu przechowywaniu do momentu dalszej dystrybucji i sprzedazy.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wskazat, ze zgodnie z zatozeniami Inwestora w
halach oprécz dystrybucji, kompletacji, wysytki i magazynowania towaréw mogg sie¢ takze
odbywaé ustugi dodatkowe np etykietowanie, zgrzewanie przy uzyciu maszyny zgrzewajgcej,
budowa displaydéw, przepakowywanie itp. Zakiada si¢ réwniez, ze w poszczegolnych
czesciach hal odbywaé sie bedzie praca polegajaca na montazu gotowych komponentow w
cate uktady, np. sktadanie licznikébw samochodowych, podzespotéw elektronicznych,
zabawek podkreslajac, ze tzw. ,lekka produkcja nie bedzie miata znamion zakladu, ktory
mogtaby oddzialywaé na otoczenie poprzez emisje hatasu, odprowadzenia Sciekow
technologicznych, czy zanieczyszczenia powietrza” oraz ze prowadzone W niej czynnosci nie
bedg dziatalnoscig kwalifikowana do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko wyszczegélnionych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko (tj. Dz. U. z
2016r. poz. 71).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w uzasadnieniu swojej opinii uwzglednit takze
fakt, ze praca w planowanym obiekcie odbywac sie bedzie w systemie 3-zmianowym, 7 dni
w tygodniu (pracownicy biurowi systemie 2 - zmianowym, dopuszcza si¢ wprowadzenie
trzeciej zmiany); w obiekcie zatrudnionych bedzie 680 pracownikéw, w tym 516 pracownikow
biurowych i 164 pracownikéw fizycznych.

:;}-Odnoszac sie do parametréw planowanej zabudowy organ podkreslit w swojej opinii, ze
- .powierzehnia inwestycji wynosi 27,3666 ha, natomiast powierzchnia zabudowy to ok.12,45
: __’ha oraz wskazalr na; warunkt obstugi komunikacyjnej catego terenu tj, ze dojazd pojazdow do
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inwestycji odbywac sie bedzie od strony pétnocnej ulicg Piaskows (pojazdy osobowe) oraz
potudniowej - ulicg Janikowskg (pojazdy osobowe oraz ciezarowe).

W uzasadnieniu opinii sanitarnej znak: NS-52/1-60(1)/16 z dnia 23.06.2016 r. organ odniést
si¢ takze do dotychczasowego wykorzystania terenu inwestycji oraz warunkéw otoczenia
wskazujge, ze aktualnie na czesci terenu funkcjonujg hale magazynowe, na pozostalym
obszarze znajdujg sie obiekty przeznaczone do wyburzenia np budynki, ramy zelbetowe,
odstojnik wod deszczowych, w pozostatym obszarze teren jest obszarem zielonym.
Otoczenie inwestycji to: od pétnocy: siedziba firmy SPECTEC TRADING Sp. z 0.0. oraz
tereny pdl uprawnych, od wschodu: tereny pél uprawnych oraz zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, od strony potudniowej: linia kolejowa terenu PKP, od strony zachodniegj:
obszar zalesiony i nieuzytki; najblizsza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng znajduje sie
od strony potnocnej w odlegtosci okoto 40m oraz od strony pétnocno-wschodniej a takze od
strony potudniowo-wschodniej: w odlegtosci okoto 100 m od terenu planowanej inwestycji

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu opiniujac warunki realizacji
przedsiewziecia w zakresie ochrony powietrza wskazat, ze zrodiem emisji zanieczyszczen
do powietrza atmosferycznego bedg trzy kotty wodne zasilane olejem opatowym kazdy o
mocy 1120kW istniejgce, stanowigce dodatkowe zrédio zaopatrywania istniejacej hali w
ciepto; ciepto dla ogrzewania istniejacej hali dostarczane jest z sieci miejskiej zaznaczajac,
ze w stanie docelowym kottownia nie bedzie w dalszym ciggu eksploatowana; (docelowo
planowana inwestycja w cato$ci zaopatrywana bedzie w ciepto z sieci miejskiej); wydzielone
miejsca lub pomieszczenia tfadowania akumulatoréw wézkow widtowych, ktérych
eksploatacja skutkowa¢ bedzie emisjg $ladowych ilosci kwasu siarkowego (budynek numer 2
- 8 miejsc tadowania akumulatoréw po 12 stanowisk, budynek numer 3-4 miejsc tadowania
akumulatoréow — dwa po 12 stanowisk oraz dwa po 8 stanowisk, budynek nr 4 - 2 miejsca
tadowania akumulatoréw - kazde 12 stanowiskowe; zanieczyszczenia odprowadzane bedg
za posrednictwem dwoéch wentylatoréw — emitory zadaszone o érednicy 0,6 m i wysokosci
15m (tacznie 28 emitoréw); budynek nr 1 (istniejgcy) - zanieczyszczenia odprowadzane za
posrednictwem czterech emitoréw zadaszonych o Srednicy 0,6m i wysokosci 8,6m,
urzgdzenia awaryjne - dwie pompy diesla w zwigzku z projektowanymi dwoma pompowniami
wody p.poz na terenie kazdej z nich i 6 agregatéw prgdotwérczych (uzywane awaryjnie oraz
podczas konserwacji uruchamiany raz w miesigcu na okoto 30minut: zanieczyszczenia
odprowadzane za posrednictwem 6 emitoréw o wysokosci 3m i srednicy 0,25m) oraz
pojazdy poruszajgce sie po terenie obiektu (w stanie docelowym natezenie ruchu
ksztaftowac sie bedzie w ciggu doby na poziomie 220 pojazdéw osobowych oraz 183
pojazdow ciezarowych).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zaznaczyt, ze przedstawione w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko obliczenia stanu zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego w czasie eksploatacji inwestycji wykonane zostaty w oparciu o metodyke
modelowania poziomdéw substancji w powietrzu okre$long w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie pozioméw odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010r, Nr 16, poz.87) przy jednoczesnym uwzglednieniu
pracy wszystkich urzadzen z uwzglednieniem aktualnego stanu zanieczyszczenia powietrza
dla rejonu inwestycji okreslonego w pismie Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Poznaniu. Biorgc po uwage powyzsze zatozenia organ opiniujgcy uznat, ze
realizacja przedsiewzigcia nie spowoduje przekroczenia obowiazujacych standardéw jakosci
powietrza atmosferycznego.

W uzasadnieniu swojej opinii sanitarnej znak: NS-52/1-60(1)/16 z dnia 23.06.2016 . organ
zawart takze wyniki oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie

przewidywanej emisji hatasu stwierdzajgc, ze klimat akustyczny na terenie przedsiewziecia

bedzie ksztatowany przez wézki o napedzie elektrycznym manewrujgcych w ‘magazynach
(w budynkach 1,2,3,4) oraz przez pojazdy poruszajgce sie po terenie przedsiewziecia i

urzgdzenia wentylacyjne - czynne catg dobe: wentylatory dachowe, centrale. wentylacyjne na
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dachu, urzadzenia chtodnicze i czynne tylko w porze dnia w czasie serwisu: 4 pompy diesel |
6 agregatéw pradotwérczych w obudowie.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu opiniujgc mozliwo$¢ negatywnego
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia w tym zakresie na tereny chronione
akustycznie ustalit, ze z przedstawionych obliczen, uwzgledniajgcych projektowany ekran
akustyczny o rozpietosci 275 m i wysokosci 4m wynika, ze przewidywany poziom hatasu na
terenach zabudowy mieszkaniowej nie przekroczy dopuszczalnych wartosci okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014r. poz. 112) tj. 50dB w porze dnia oraz 40 dB
W porze nocy.

Organ opiniujgcy odniést sie w swojej analizie takze do planowanych w ramach
przedsiewziecia rozwigzan zwigzanych z gospodarkg wodno-éciekowg na tym terenie
podkreslajac, ze: woda na potrzeby inwestycji dostarczana bedzie z przylgcza sieci
wodociggowej na warunkach okreslonych stosowng umowa z gestorem sieci Scieki bytowe
oraz wody opadowe i roztopowe bedg odprowadzane do kanalizacyjnej sieci miejskiej na
podstawie uméw z gestorem sieci. Zaznaczyt ponadto ,ze z uwagi na charakter planowanej
inwestycji, nie przewiduje sie wytwarzania $ciekéw przemystowych. Odnoszac sig do
sposobu zagospodarowania woéd opadowych i roztopowych zaznaczyt, ze wody opadowe i
roztopowe z terenéw utwardzonych po uprzednim podczyszczaniu w separatorach bedg
wprowadzane do zbiornikéw retencyjnych, a nastepnie do miejskiej kanalizacji; woda z
terenéw zadaszonych bedzie kierowana do zbiornikéw retencyjnych bezposrednio bez
podczyszczania. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny podkreslit, ze Inwestor
dodatkowo rozwaza rozsgczenie czeéci wod opadowych i roztopowych na poziomie
minimum 20%.

Odnoszac sie do zagadnien zwigzanych z gospodarkg odpadami tamtejszy organ podkreslit,
ze bedzie ona zgodna z przepisami ustawy dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z
2013r., poz. 21 z pézn. zm.) a w szczegdlnosci, ze wszystkie odpady bedg magazynowane
w sposoéb selektywny, w specjalistycznych, opisanych pojemnikach lub kontenerach itp. w
miejscach do tego wyznaczonych, wytwarzane odpady bedg podlegaty ewidencji ilosciowej i
jakosciowej, a po uzbieraniu partii transportowej bedg przekazywane do
uprawnionego  odbiorcy do  dalszego zagospodarowania w drodze odzysku lub w
przypadku braku takiej mozliwoséci do unieszkodliwienia metodami innymi niz sktadowanie.

Dnia 1.07.2016 r. do wiadomosci tut. Wydziatlu Ochrony Srodowiska wptyneto pismo
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu znak: WOO-1.4242.124.2016.ES.2
z dnia 29.06.2016 r. kierowane do Petnomocnika Inwestora o uzupetnienie raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko w zakresie jednoznacznego opisu
planowanych ustug, obiektéw i urzadzen i przewidywanych w zwigzku z tym emisji, oraz
ztlozenia obszernych wyjasnien z zakresu: ochrony powietrza, ochrony przed hatasem,
hydrogeologii, powierzchni ziemi, gospodarki wodno-sciekowej oraz ochrony przyrody, w tym
przedstawienia czytelnych zatgcznikéw graficznych przedstawiajgcych wyniki dokonywanych
analiz i przedstawianych zatozen .

Jednoczesnie tut. Wydziat Ochrony Srodowiska, po zapoznaniu sig z trescig raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko i przeprowadzeniu wnikliwej analizy
merytorycznej, w imieniu organu wiasciwego do wydania decyzji rowniez stwierdzit, ze
przedstawiona dokumentacja wymaga uzupetnienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz okreslonym przez Prezydenta Miasta Poznania zakresem raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. W zwiagzku z powyzszym, pismem z dnia 20.07.2016 r.
wezwat Inwestora do zlozenia wyjasnien i uzupetnien niezbednych do zajgcia stanowiska w
sprawie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia w tym w
szczegblnosci w zakresie: uzupetnienia raportu zgodnie z wymogami postanowienia
Prezydenta Miasta Poznania OS-V.6220.132.2015 z dnia 5 stycznia 2016 r. w szczegolnosci
W zakresie informacji i danych dotyczacych charakterystyki przedsiewziecia, przedstawienia
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czytelnej graficznej analizy niektérych zagadnien, opisu analizowanych wariantéw, a takze w
zakresie: opisu istniejacego sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenu,
jednoznacznego opisu planowanej dziatalnos$ci i $wiadczonych ustug (w tym, czy na terenie
projektowanych hal odbywa¢ sie bedzie eksploatacja innych, poza procedowénym
przedsigwzigciem, instalacji wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 1-53 oraz i § 3 ust. 2 p d5 1-107
rozporzgdzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na sr owisko;
mozliwosci powstania konfliktéw spotecznych (odniesé sie do obaw zg%oszony}e w toku
postepowania przez jedng ze stron postepowania), poréwnania istniejgcego sposobu
zagospodarowania i uzytkowania terenu z planowanym, jednoznaczneg{ wyjasnienia
zakresu planowanych w ramach przedsiewziecia rozbiérek obiektéw i infrastruktury,
jednoznacznego wyjasnienia, czy dostawa i roztadunek wszelkich surowcéw lub produktéw
bedgcych przedmiotem planowanej dziatalnosci bedg przeprowadzane wewnatrz czy na
zewnatrz hali. Ponadto przedstawiony raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
wymagat uzupetnien i wyjasnien w zakresie:

— ochrony zieleni, w tym wyjasnienie, ktéra czes¢ zieleni koliduje z fazg rozbiérki a ktéra z
planowanymi do realizacji nowymi obiektami i powierzchniami; przedstawienia wariantu
minimalizujgcego liczbe usuwanych drzew i krzewdéw (ponad 2100 drzew i ponad 2200
m? krzewdw); uszczegdtowienie zakresu kompensacji przyrodniczej, ze szczegbdlnym
uwzglednieniem nasadzen od strony pétnocno — wschodniej, péthocnej i potudniowo —
wschodniej, w sgsiedztwie najblizszej zabudowy mieszkaniowej; wyjasnienie i
skorygowanie rozbieznosci odnosnie danych dotyczacych ilosci drzew przeznaczonych
do usunigcia w ztozonym odrebnie do Prezydenta Miasta Poznania wniosku o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew kolidujgcych z rozbiérkg obiektéw oraz w
przedstawionym raporcie;

— geologii i gospodarki wodno-$ciekowej: wyjasnienie rozbieznosci dotyczgcych lokalizacji
przedsigwzigcia wzgledem GZWP; jednoznaczny opis wraz z uzasadnieniem
rozpatrywanych, mozliwych do realizacji i wybranych wariantow z zakresu
odprowadzania wod opadowych i roztopowych; uwzgledniajgc wymogi rozporzadzenia
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2014
r. w sprawie warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego Warty (Dz. Urz. z 2014 r.,
poz. 2129), zgodnie z ktérym czes¢ wod opadowych i roztopowych nalezy w pierwszej
kolejnosci zagospodarowa¢ na terenie inwestycji, rozwazenie maksymalnej mozliwej
retencji w granicach nieruchomosci; jednoznaczne wyjaénienie wraz z uzasadnieniem
(wskazujgc na rodzaj ustug i rodzaj ewentualnej produkeji) mozliwosci powstawania
Sciekdéw przemystowych;

— ochrony powietrza: przedstawienie aktualnego tta jakosci powietrza, korekty obliczen
emisji z pojazdéw osobowych i cigzkich poruszajgcych sie po wyznaczonych trasach,
przedstawienie obliczenn dla agregatéw pradotwérczych w czasie wystapienia awarii
zasilania; przedstawienie emisji z pomp diesla z projektowanych pompowni wody ppoz,
przedstawienie rozwigzan eliminujgcych ucigzliwos¢ pylowg z prac rozbiérkowych
planowanych na terenie inwestycji oraz w trakcie realizacji nowej zabudowy, rozwiazan
chronigcych przed pyleniem z transportu kruszyw na teren budowy oraz transportu
wywozu gruzu powstatego w wyniku prac rozbiérkowych,

— gospodarki odpadami: jednoznaczne wyjasnienie rodzajéw planowanych dodatkowych

dziatalnosci na terenie planowanych hal takich jak: ,skfadanie licznikéw, podzespotéw i

zabawek oraz etykietowanie, zgrzewanie, budowa displayéw” itp., i jednoznaczne
odniesienie sig do maksymalnych mozliwych rodzajow i wielkosci emisji odpadow z
planowanej dziatalnosci przedstawienie sposobu szacowania masy wytwarzanych
odpadéw na etapie budowy; wyjasnienia z zakresu gospodarki odpadami na etapie
budowy; uzupetnienie wszystkich rodzajéw i masy wytwarzanych odpadéw na etapie

eksploatacji (nie uwzgledniono m.in. akumulatoréw, odpadéw z eksploatacji agregatow,

odpadoéw komunalnych w tym zielonych), przedstawienie zabezpieczer w stosunku do

magazynowania odpaddéw na placu co powoduje wytworzenie sc:ekow W- postaci wod.

odciekowych z miejsc magazynowania odpadéw — $ciek przemystowy:
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— ochrony przed hatasem: przedstawienie danych technicznych proponowanych urzadzen,
w celu uzasadnienia przyjetych parametréw akustycznych; wyjadnienie i Kkorekta
niespojnosci w zakresie natezenia ruchu pojazdéw oraz jednoznaczne okreslenie
dtugosci tras ruchu pojazdéw ciezkich i lekkich; w zwiazku ze zgtaszanymi uwagami i
planowang zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng bezposrednio za wschodnig granicg
planowanego przedsiewziecia (dziatka nr 8 w Poznaniu, dziatka nr 81/7 w Janikowie)
nalezy przedstawi¢ propozycje rozwigzan technicznych lub organizacyjnych,
ograniczajgcych oddziatywanie akustyczne do pozioméw dopuszczalnych na tych
terenach: wyznaczyé oddziatywanie posrednie pojazdow dojezdzajgcych ulicg
Janikowska i Piaskowg na teren przedsiewziecia oraz ich oddziatywanie skumulowane z
istniejgcym uktadem drogowym; wskazac, jaka czes¢ pojazdéw bedzie dojezdzata od
strony Poznania, a jaka od strony Swarzedza.

Dnia 11.08.2016 r. Petnomocnik Inwestora przedstawit aktualny dokument petnomocnictwa
do wystepowania w sprawie oraz proshe o przediuzenie terminu do ztozenia wyjasnien i
uzupetnierr do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko ze wzgledu na
Jrozleglosé materiafu i konieczno$¢ zebrania dodatkowych danych” oraz deklaracje ztozenia
brakujgcych informacji do dnia 24.08.2016 r.

W dniu 19.08.2016 r. do tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska wptyneto uzupetnienie do raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko sporzadzone dnia 19.08.2016 r. przez
zesp6t pod kierunkiem Adama Brzezinskiego (stanowigce odpowiedz na wezwanie tut.
organu z dnia 20.07.2016 r.).

Na podstawie przedstawionych informacji organ ustalit m.in., ze na przedmiotowym terenie
znajdujg sie obiekty przewidziane do rozbiérki, poniewaz zgodnie z wyjasnieniem ,jest to
teren niedokonczonej inwestycji przemystowej”, jednakze dla prac rozbiorkowych uzyskano
w ramach odrebnych postepowan prowadzonych przez Wydziat Urbanistyki i Architektury w
imieniu Prezydenta Miasta Poznania dwa (ostateczne) pozwolenia na rozbiorke: decyzja nr
606/2016 z dnia 5.04.2016 r. (znak sprawy: UA-VIII-A06.6740.560.2016) oraz decyzja nr
916/2016 z dnia 18.05.2016 r. (znak sprawy: UA-VIII-A06.6740.991.2016). Jedno z ww.
pozwolen obejmuje rozbiérke budynkéw i budowli przemystowych, drugie rozbidrke sieci
kanalizacji sanitarnej, deszczowej, wodociggowej, ogrodzenia i fundamentéw pod rurociggi
technologiczne. Zgodnie z trescig wyjasnien prace rozbiérkowe bedg prowadzone w oparciu
o ww. decyzje pozwolef na rozbiérke zostaly wytgczone z zakresu objetego wnioskiem o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Podobnie wyjasniono kwestig
oddzialywania na istniejgca zielen. Przedstawione dotychczas dane dotoczyty catosci
istniejgcej obecnie zieleni, natomiast z uwagi na wydane pozwolenia na rozbiorki trwa
rownolegle w tut. wydziale Ochrony Srodowiska procedura ubiegania sie o zezwolenie od
Prezydenta Miasta Poznania na wycinke zieleni, jak podkresla Petnomocnik Inwestora, ktora
to wycinka i zwigzana z nig rekompensata nie jest zwigzana z planowang budowg hal.

Jednoczesénie wskazano w uzupetnieniu, ze ,Dalsze usuniecia zieleni (nie zwigzane z
rozbiérkami) bedg przedmiotem odpowiednich wnioskéw o pozwolenie na usunigcie zieleni.”
Zgodnie z trescig uzupetnienia natezenie ruchu w stanie docelowym ksztattowac sie bedzie
na poziomie 220 pojazdéw osobowych na dobe oraz 183 pojazdéw cigzarowych na dobe,
jednakze jak zaznaczono ,wnioskodawca nie jest w stanie okreélic jakie byto natgzenie ruchu
w zwigzku z eksploatacjg istniejacych hal. W momencie przystapienia przez Wnioskodawce
do sporzadzania karty informacyjnej przedsiewzigcia poprzedni zakfad, juz nie prowadzit w
tej lokalizacji swojej intensywnej dziatalnosci. Mozna jedynie stwierdzi¢ ze poprzednio byly to
hale obstugujgce sie¢ sklepéw spozywczych, a catoéé ruchu odbywata sie poprzez wjazd
péfnocny (ruch pojazdéw osobowych oraz ciezarowych) od strony ulicy Piaskowej. W

 zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji projektowany jest dodatkowy wjazd od strony

“potudniowo — wschodniej (z kierunku ul. Janikowskiej) ktére bedzie w cafosci obstugiwac

- oruch ciezarowych.- Ruch pojazdéw osobowych bedzie obstugiwany réwnomiernie wjazdem

LS Y

pétnocnym oraz potudniowo —wschodnim”.
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W celu ograniczenia emisji pytlu w zwigzku z transportem planuje sie zgodnie z trescig
uzupetnienia nastepujgce rozwigzania: ograniczenie predkosci jazdy pojazddéw w obrebie
placu budowy oraz zraszanie placu wodg w okresach bezdeszczowych, stosowanie plandek
do przykrywania przewozonych materiatéw, organizacja transportu, tak aby zatadunki
prowadzone bylty w sprzyjajgcych warunkach atmosferycznych, a w przypadku braku takiej
mozliwosci zraszanie w czasie zatadunkow.

W uzupetnieniu odniesiono sie do gospodarki odpadami, w tym wskazujac sposéb
wykorzystania hal i rodzaje planowanych w nich ustug: ,Projektowane hale wykorzystywane
bedg jako magazyny wysokiego sktadowania pod wynajem powierzchni dla prowadzenia
dziatalnoSci zwigzanej z hurtowg sprzedazg artykuféw przemystowych i spozywczych,
kompletacje, przetadunek, obstuge logistyczna, przechowywaniem produktéw spozywczych,
ustugi dodatkowe (VAS). VAS sg to ustugi ponoszgce warto$é towaréw przeznaczonych
do sprzedazy. Bedg one obejmowac nastepujgce ustugi: etykietowanie, Zzytkowanie,
fiszkowanie produktow, przepakowywanie towardow w opakowania jednostkowe i zbiorcze,
prasowanie produktéw, odtwarzanie warto$ci handlowej produktéw, klipsowanie towaréw
systemami alarmowymi, wymiarowanie produktow, wieszakowanie produktéw, co-packing,
produkcja zestawow Swigtecznych, tworzenie pakietéw towarowych skierowanych do sieci
handlowych. W zwigzku z powyzszym przewidziano, ze na etapie eksploatacji moga byé
wytwarzane odpady niebezpieczne: 130208* — zuzyty olej np. z wozkow widtowych czy
agregatow pradotwoérczych, 130502* - odpady z separatora, 150110 - opakowania
zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych np. po oleju do wézkéw widfowych,
150202* - zuzyte czysciwo; odziez robocza zanieczyszczona substancjami niebezpiecznymi
np. rekawice; sorbenty, filtry olejowe, 160213* - $wietléwki, monitory, komputery, zasilacze
itp. 160601* - zuzyte akumulatory z wézkéw widtowych oraz odpady inne niz niebezpieczne:
070213 - elementy z tworzyw sztucznych powstale w procesie sktadania licznikow
samochodowych czy zabawek, 150101 - opakowania — karton, tektura, 150102 -
opakowania - folia (polietylen, polipropylen) 150103 - uszkodzone palety, 150203 - rekawice;
ubrania robocze, filtry z uktadu powietrza wentylacyjnego, 160214 - komputery, laptopy,
drukarki, skanery, modemy, telefony, klawiatury, myszki, kserokopiarki., 160216 - zuzyte
tonery z drukarek, kopiarek, faksow; przewody i kable, réznego rodzaju czesci i podzespoty
elektroniczne ielektryczne m. in z proceséw produkcyjnych, 160304 - uszkodzone,
przeterminowane produkty, 160306 - uszkodzone, przeterminowane produkty, 160308 —
produkty spozywcze przeterminowane lub nieprzydatne do spozycia, 160604 - zuzyte baterie
I akumulatory uzywane w urzadzenia biurowych np. pilotach, myszkach, klawiaturach,
168001 - zuzyte piyty cd, dvd, pendrive itp. Zakiada sie ze odpady z prac serwisowych
urzadzen takich jak agregat pradotworczy, woézki widlowe czy separator na etapie
eksploatacji wytwarzane bedg poprzez jednostki serwisujace. Na etapie eksploatacji
wytwarzane bedg réwniez niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 20 03 01 w
ilosci okoto 20 Mg/rocznie. Bedg réwniez wytwarzane odpady o kodzie 20 03 03 — odpady z
czyszczenia placow i ulic, a w zwigzku z utrzymywaniem terenéw zielonych beda
wytwarzane odpady o kodzie 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji. Odpady
magazynowane bedg w pojemnikach i/lub kontenerach dostarczonych przez odbiorce
odpaddéw komunalnych. Beda one ustawione w wyznaczonych miejscach.

Zgodnie z trescig uzupeinienia odpady magazynowane bedg w szczelnych, zamykanych,
systemowych, wodoodpornych pojemnikach i kontenerach na odpady. Pojemniki i kontenery
na odpady bedg ustawione na utwardzonych powierzchniach przeznaczonych do tego celu.
Przewiduje si¢ utwardzenie powierzchni przeznaczonych do magazynowania odpadow
kostkg betonowg posadowiong na podsypce cementowo — piaskowej potozonej podbudowie
zasadniczej z kruszywa stabilizowanego mechanicznie. Wskazano na trzy miejsca
gromadzenia odpaddw o nastepujgcych powierzchniach: 92 m? 76 m?2 76 m2 Odpady
niebezpieczne magazynowane bedg w wyznaczonych miejscach na tereme hal.

Dnia 31.08.2016 r. do tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska wptyneto pismo Reglonalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu znak: WOO-I.4242.124:2016.ES.4" z dn[a
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26.08.2016 r. informujgce organ wiasciwy do wydania decyzji o zmianie terminu zajecia
stanowiska w sprawie z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

Pismem z dnia 5.09.2016 r. tut. Wydziat Ochrony Srodowiska przekazat uzupetnienie raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko ztozone przez Petnomocnika Inwestora w
dniu 19.08.2016 r. organom wspdtdziatajagcym: Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w
Poznaniu celem ujednolicenia materiatu dowodowego i uwzglednienia go w toku
dokonywanego przez tamtejsze organy odpowiednio: uzgodnienia i opiniowania przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W odpowiedzi na powyzsze, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu,
pismem znak: NS-52/1-60(2)/16 z dnia 15.09.2016 r., po dokonaniu analizy dodatkowych
materiatéw w sprawie stwierdzit, ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w opinii
sanitarnej znak: NS-52/1-60(1)/16 z dnia 23.06.2016 r., gdzie zaopiniowat pozytywnie
warunki realizacji przedsiewziecia w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych opinig
sanitarng z zastrzezeniem: ,Realizacja i eksploatacja inwestycji nie powinna powodowac
przekroczenia standardow jakosci $rodowiska poza terenem, do ktérego inwestor posiada
tytut prawny”.

Dnia 23.09.2016 r. do wiadomosci tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska wptyneto pismo
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu znak: WOO-1.4242.124.2016.ES.5
z dnia 20.09.2016 r. kierowane do Petnomocnika Inwestora o kolejne uzupetnienie raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko w zakresie ochrony przyrody (w tym w
zwigzku z trescig uzupetnienia i wytgczeniem etapu rozbiérki z zakresu przedsigwziecia o
sprecyzowanie zakresu wycinki w zwigzku z przedsiewzieciem oraz przedstawienie dziatan
minimalizujgcych jak i zakres nasadzen kompensujgcych), ochrony przed hatasem (w tym
przedstawienie jednoznacznych danych na temat skutecznosci tlumikéw centrali
wentylacyjnej, minimalnej izolacyjnosci akustycznej obudowy agregatow) oraz gospodarki
wodno-$ciekowej, w tym ponownego przeanalizowania juz na tym etapie mozliwosci
zagospodarowania catosci lub czesci sciekow deszczowych w migjscu ich powstawania i
wskazanie rozwazanych do zastosowania urzadzen (zbiorniki infiltracyjne, skrzynki
rozsgczajace, studnie chtonne, drenaz, powierzchnie przepuszczalne itp.)

Dnia 28.09.2016 r. do tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska wplyneto pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu znak: WOO-1.4242.124.2016.ES.6 z dnia
26.09.2016 r. informujgce organ wiasciwy do wydania decyzji o zmianie terminu zajgcia
stanowiska w sprawie z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

Dnia 4.10.2016 r. do tut. organu wplyneto pismo strony postepowania (p.A.Bialik) z dnia
4.09.2016 r., ktora sformutowata uwagi i wnioski w sprawie po zapoznaniu sig z trescig
udostepnionego w ramach odrebnej procedury raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko. Strona postepowania stwierdza w swoim stanowisku:,gmina Swarzedz ma na
ukoriczeniu plan zagospodarowania przestrzennego dla naszych terendw, ktéry w cafosci
przewiduje na nich zabudowe mieszkaniowg i mieszkaniowo-usfugowa, a ktére sg w
bezposrednim sasiedztwie z planowang inwestycjg".

W zatgczeniu przediozonego pisma strona postepowania przedstawita ponadto kopig pisma
Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu znak: RAU.6724.145.2016-1 z dnia 30.09.2016 r.
zawierajaca informacje na temat przeznaczenia terenéw sasiadujgcych z planowang na dz.
nr1,2, 3,6, 7, 11, 12, 13, 14, obreb: Karolin inwestycja, zaznaczajac, ze zgodnie z trescig
tego pisma ,przedmiotowe tereny, polozone w obrebie Janikowo, objete sg Uchwalg Nr
L11/315/2010 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Dolina Rzeki
Gfownej”, gmina Swarzedz (pow.ca.213,5 ha.). Projekt miejscowego ."planu przewiduje na
omawianym terenie przeznaczenie pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
zabudowy. ustugowej.” - -
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Strona postepowania w swoim pismie powotuje sie takze na stanowisko okolicznych
mieszkancow przedstawiajgc w zataczeniu ,Protest mieszkancéw” sporzadzony dnia
28.09.2016 r. zawierajgcy 40 podpisébw w tym podpis strony postepowania sktadajgcej
niniejsze pismo (zgodnie z informacja w zawartg w protescie podpisy pochodzg od
,mieszkancow” i ,wtadcicieli dziatek sasiadujgcych”) zawierajacy w swej tresci rowniez o
informacje o przygotowywanym migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego na
terenach sgsiadujgcych z inwestycjg oraz o przewidywanej tam funkcji ,mieszkalnej i
mieszkalno-ustugowej”, oraz obawy o ucigzliwosci ,dla potencjalnych mieszkancow” i
wnioski strony postepowania oraz pozostatych podpisanych osob o tresci: .Planowana
inwestycja bedzie generowata hatas przez doki przetadunkowe umiejscowione od strony
terenow mieszkalnych, co za tym idzie bedzie zwiekszona kilkukrotnie emisfa spalin. Poza
tym wielkoSc i blisko$¢ hal niekorzystnie wpfynie na walory krajobrazowe terenu, a jeden z
wjazdow planowanej inwestycji jest skierowany na droge prowadzacg do naszej
miejscowodci, co w przysziosci spowoduje zwigekszenie natezenia ruchu (drogi osiedlowe nie
sq przystosowane do obsfugi samochodow o takim wielkim tonazu).W zwigzku z powyzszym
Zzgdamy przeprojektowania budynku nr 4 planowanej inwestycji w taki sposob, aby doki
przefadunkowe znalazly sie z dala od terenéw mieszkalnych, jak réwniez zZmniejszenia
wysokosci hali, aby nie psuta razgco waloréw krajobrazu.”

Rozpatrujgc powyzsze uwagi i wnioski tut. organ pragnie zaznaczy¢, ze protest zostat
podpisany przez strone postepowania (wiasciciela dziatki bezposrednio sgsiadujacej z
dziatkami przeznaczonymi pod inwestycje), ktéra zgodnie z przystugujgcymi jej prawami
wynikajgcymi z przepiséw ustawy Kodeks postepowania administracyjnego ma mozliwo$é
sktadania uwag i wnioskéw w toku catego postepowania administracyjnego natomiast
pozostate osoby zainteresowane mogg sktadaé uwagi i wnioski w &cile okreslonych
terminach okreslonych w ustawie. Tut. organ zapewnit udziat spoteczeristwa w postepowaniu
w dniach 31.05.2016r. do 21.06.2016r. W wyznaczonym terminie nie wptynety zadne wnioski
I uwagi, nie mniej, ztozony przez strone postepowania w dniu 4.10.2016 r. protest
okolicznych mieszkancéw jest niewatpliwie sygnatem mozliwych konfliktéw spotecznych
zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia i jako taki podlega analizie w ramach postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko. Wydziat Ochrony Srodowiska w imieniu tut.
organu pragnie réwniez podkreslic, ze ustalenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie sg obowigzujgcym planem miejscowym i jako takie
nie moga by¢ podstawg okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanej w jego
sgsiedztwie zabudowy magazynowo ustugowej w zakresie mozliwosci natozenia ograniczen
ze wzgledu na tereny chronione akustyczne, poniewaz w czasie procedowania oceny
oddziatywania na $rodowisko i w efekcie okreslania $rodowiskowych uwarunkowan stan
faktycznych tych terenéw jest odmienny anizeli przewidziany w projekcie planu — nie nalezy
do terenéw chronionych akustycznie. Nie mniej organ uwzglednit argumenty strony
postepowania oraz stanowisko okolicznych mieszkancow w postepowaniu wyjasniajgcym
zmierzajgcym do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia w zakresie analizy
mozliwych konfliktéw spotecznych wraz z koniecznoscig ustosunkowania sie Inwestora do
zgtaszanych obaw i wnioskéw, w tym do propozycji przedstawienia rozwigzan lub wariantéw
ograniczajgcych ewentualne ucigzliwosci dla mieszkarncow.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze sygnaly ze strony spofeczenstwa sg zdaniem fut.
organu elementem analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z realizacjg
inwestycji ale w my$l obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.),
sam sprzeciw lub poparcie spoteczne dla przedsiewziecia nie moze byé podstawa wydania
czy odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednoczesnie, tut. Wydziat Ochrony Srodowiska dziatajac w imieniu organu witasciwego do_

wydania decyzji, po zapoznaniu sie z treécig ztozonego w dniu 19.08.2016 r. uzupetnienia do
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanej  inwestycji
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sporzadzonego w maju 2016 r. przez Marig Malcherczyk, Danute Kwashiewskg — Barczak,

Piotra Bestynskiego i Adama Brzezinskiego, stwierdzit, ze dokumentacja nadal wymaga

uzupetnienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, okreslonym przez Prezydenta Miasta

Poznania zakresem raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz stanem

faktycznym. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 4.10.2016 r. tut. organ wezwat

Petnomocnika Inwestora do zlozenia wyjasnien i uzupetnien niezbednych do zajecia

stanowiska w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz stanem faktycznym a w szczegdlnosci w

zakresie:

— W zwigzku ze zmiang zakresu przedsiewziecia i jego oddziatywania w stosunku do jego
parametréw okreslonych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz pierwsze] wersji
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zgodnie z ktorymi planowana
inwestycja — planowane prace budowlane obejmujg: ,wyburzenie obiektow
przeznaczonych do rozbiérki (...); prace ziemne i makroniwelacyjne (roznice wysokoSci
terenu w obrebie inwestycji wynoszg 11 m); wykonanie wykopéw; zainstalowanie
infrastruktury —technicznej; posadowienie fundamentéw; prace budowlane oraz
montazowe obiektéw” poproszono o jednoznaczne wyodrgbnienie w raporcie o
oddziatywani planowanego przedsiewziecia na srodowisko etapu realizacji i eksploatacji
planowanego przedsiewziecia od etapu rozbiorki istniejacych obiektow i ich
oddziatywania na $rodowisko, ktére zgodnie z trescig pisma z dnia 19.08.2016 r. nie
bedg juz przedmiotem niniejszego postepowania (uzyskano dla nich odrebne decyzje
administracyjne zezwalajgce na ich przeprowadzenie);

— ponownie wyjasnienia wymagato sprecyzowanie i wyjasnienie okreslen uzytych w
opracowaniu a dotyczgcych planowanego na terenie przedsiewziecia zakresu ustug;

— ponownie raport wymagat uzupetnienia zgodnie z zakresem okreslonym przez
Prezydenta Miasta Poznania w postanowieniu OS-V.6220.132.2015 z dnia 5 stycznia
2016 r. w szczegdlnosci w zakresie informacji i danych, o ktérych mowa byta takze w
wezwaniu z dnia 20.07.2016 r. ( w tym m.in. w zakresie przedstawienia czytelne]
graficznej analizy niektorych zagadnien a takze wskazania wariantowych rozwigzan
alternatywnych oraz najkorzystniejszych dla $rodowiska, wraz z okresleniem ich
przewidywanego wptywu na $rodowisko,

— w zakresie gospodarki wodno $ciekowej nadal nie przedstawiono w wymaganym
zakresie wyjasnien i planowanych rozwigzan z zakresu odprowadzania $ciekow
opadowych i roztopowych i mozliwosci zatrzymania ich w gruncie z zastrzezeniem, ze
rozwigzania nie moze naruszaé art. 29 ust 1 ustawy Prawo wodne (czy przedsigwzigcie
nie spowoduje negatywnego oddziatywania na tereny sasiedni),

— w zakresie ochrony zieleni podkreslono, ze wyjasnienia z dnia 19.08.2016 r. dotyczyty
wylacznie skali oddziatywania na istniejgca zieler prac rozbiérkowych, ktére zostaty tym
samym pismem wytgczone z niniejszego postepowania, natomiast nie odniesiono sie w
ogodle do skali wycinki z planowang inwestycjg jak i przewidywanych nasadzen w ramach
realizacji inwestycji, poproszono zatem o stosowne wyjasnienie i uzupetnienie
brakujgcych informacji pozwalajgcych na oceng rzeczywistego wptywu planowanej
zabudowy na istniejgca zielen, ponadto zgodnie z trescig uzupetnienia ,hasadzenia
rekompensacyjne planuje sie zintensyfikowa¢ w pasach pofnocno — wschodnich”
tymczasem zgodnie z trescig zatgcznikow graficznych proponuje sig zintensyfikowaé
nasadzenia w pasach potudniowo-zachodnich,

— w zakresie ochrony powietrza: wezwano o przedstawienie rozwigzan eliminujgcych
emisje wtérng pytu z etapu budowy przedsiewziecia — w przedstawionym uzupetnieniu
wskazano wyltgcznie na etap prac rozbiérkowych, ktére tym samym pismem wytgczone
zostaly z postepowania i oceny,

—_ w zakresie ochrony przed hatasem wyjasnien nadal wymagat opis oddziatywania

~ -posredniego i skumulowanego; biorgc pod uwage fakt, ze przewidywany roztadunek i

zatadunek towaréw odbywat sie bedzie wewnatrz hal doprecyzowania wymagat fakt, czy

“doki bedg wyposazone w uszczelnione bramy oraz czy w czasie tych operacji bedzie
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wigczony/wytgczony silnik samochodu (jednoznacznego wyjasnienia zatem wymagat
fakt, czy operacja zatadunku i roztadunku towaréw moze byé zrédtem emisji hatasu i
emisji do powietrza oraz uciazliwosci dla terendw sasiednich);

- przekazujgc ponadto kopie uwag i wnioskéw ztozonych przez strone postepowania w
dniu 4.10.2016 r. poproszono Inwestora o ustosunkowanie sie do poruszonych tam
kwestii w ramach analizy mozliwych konfliktéw spotecznych (w tym dotyczgcych wniosku
0 zmiang skali i niektérych parametréw przedsiewziecia).

Jednoczesnie tut. Wydziat Ochrony Srodowiska dziatajac w imieniu organu prowadzgcego
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, pismem z
dnia 12.10.2016 r. przekazat uwagi strony postepowania ztozone dnia 4.10.2016 r. wraz z
zafgcznikami organom wspétdziatajgcym: Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Poznaniu oraz Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Poznaniu celem
ujednolicenia materiatu dowodowego i uwzglednienia go w toku dokonywanego przez
tamtejsze organy odpowiednio: uzgodnienia i opiniowania przed wydaniem decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach.

Dnia 26.10.2016 r. do tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska wptyneto pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu znak: WOO-1.4242.124.2016.ES.7 z dnia
24.10.2016 r. informujgce organ wiasciwy do wydania decyzji o zmianie terminu zajecia
stanowiska w sprawie z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

W odpowiedzi na wezwanie tut. Wydziatu z dnia 4.10.2016 r., dnia 26.10.2016 r. wplyneto
pismo Petnomocnika Inwestora z dnia 24.10.2016 r. (jednak nie zawierato niektorych
zatgcznikéw i trwale spietych stron oraz nosnika elektronicznego zawierajacego zapis
uzupetnienia do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $srodowisko).

W odpowiedzi na pismo tut. Wydziatu z dnia 12.10.2016 r. przekazujgce organom
wspotdziatajagcym uwagi i wnioski strony postepowania, Parstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Poznaniu, pismem znak: NS-52/1-60(3)/16 z dnia 26.10.2016 r., po dokonaniu
ich analizy w zakresie swojej wiasciwosci stwierdzit, ze podtrzymuje swoje stanowisko
zawarte w opinii sanitarnej znak: NS-52/1-60(1)/16 z dnia 23.06.2016 r., gdzie zaopiniowat
pozytywnie warunki realizacji przedsiewzigcia w zakresie wymagan higienicznych i
zdrowotnych opinig sanitarng z zastrzezeniem: ,Realizacja i eksploatacja inwestycji nie
powinna powodowac przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska poza terenem, do
ktérego inwestor posiada tytut prawny”.

W dniu 3.11.2016 r. Petnomocnik Inwestora ztozyt ponownie pismo z dnia 24.10.2016 r. wraz
z kompletem zatgcznikdéw graficznych — cato$¢ zawartg w trwale spietej dokumentacji
stanowigcej wyjasnienia i uzupetnienia do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Wraz z dokumentacjg sporzgdzong dnia 24.10.2016 r. Petnomocnik Inwestora
przedstawit takze odrebnie o$wiadczenie, zgodnie z ktérym ,Inwestor rozpatrzyt w zakresie
zagospodarowania wod opadowych w obrebie inwestycji rozwigzania minimalizujace utrate
naturalnej retencji oraz spowalniajagce odptyw odprowadzanych wéd i przywracajgce w
mozliwym zakresie naturalny, gruntowy charakter ich odptywu. (...). Przewidziano system
wewnatrzzakiadowej kanalizacji deszczowej (ktérej przekroje zostang dobrane do
przewidywanych przeplywdw) zbierajgcej wody z terenéw utwardzonych (za posrednictwem
separatorow i osadnikéw) oraz z dachéw do zbiornikéw retencyjnych, ktérych pojemnosci
bedg wystarczajgce by pomiesci¢ wody opadowe z deszczu nawalnego (o nhatezeniu
przewidywanym zgodnie z odpowiednimi przepisami i normami). Obecnoéé¢ w podiozu
rozlegtych warstw piaskéw pozwala na rozsgczanie czesci zgromadzonych wéd opadowych,
a dostep do wydajnego odbiornika gwarantuje odbiér reszty wod opadowych. Przewidziano
odpowiednie skarpy zapewniajgce wiasciwe spadki i uksztattowanie terenu. W Zadnym

miejscu woda nie bedzie odprowadzana na tereny sgsiednie.(...) teren ma wystarczajgce',
moZziiwosci retencyjne a inwestycja nie bedzie powodowaéd negatywnego- oddziatywania-

(zalewania itp.) na tereny sasiednie(...).
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Pismem z dnia 2.11.2016r. przekazanym do wiadomosci tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska
dnia 3.11.2016 r. Petnomocnik Inwestora przekazat kopie powyzszego uzupetnienia raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

Zgodnie z trescig uzupetnienia do raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
sporzadzonego w dniu 24.10.2016 r. (ztozonego w Wydziale Ochrony Srodowiska tut. urzedu
dnia 3.11.2016 r.) Inwestor jednoznacznie wyjasnit zakres planowanych w ramach inwestycji
prac budowalnych: prace ziemne i makroniwelacyjne, wykonanie wykopéw, zainstalowanie
infrastruktury technicznej, posadowienie fundamentéw, prace budowlane oraz montazowe
obiektow, prace modernizacyjne w obrebie istniejgcych hal (likwidacja kuchni, chiodni,
ograniczenie powierzchni biurowe) oraz prace ogdinobudowlane, remontowe, adaptacyjne
oraz przebudowy majgce na celu dostosowanie istniejgcych hal do wymagan najemcy.
Petnomocnik Inwestora zaznaczyt w uzupetnieniu, ze etap realizacji planowanej inwestycji
nie obejmuje prac rozbiorkowych dla ktérych uzyskano odrebne decyzje administracyjne.

Uzupetnienia zwieraly rowniez wyjasnienia w zakresie przewidywanych rodzajéw i ilosci
odpadéw powstajgcych na etapie budowy. Zaktada sig, ze na etapie realizacji
przedsiewziecia powstanie m.in. 16 tys. Mg mas ziemnych traktowana jako odpad. Z tacznej
ilosci szacowanej na poziomie okoto 107 tys. Mg, okoto 85% tj. ok. 91 tys. Mg zostanie
wykorzystanych w obrebie inwestycji, a pozostate 15% tj. okoto 16 tys. Mg zostanie
przekazanych do dalszego zagospodarowania jako odpad o kodzie 17 05 04. Przewidziano
réwniez mozliwosé powstania odpadéw niebezpiecznych powstajgcych przy likwidacii
chtodni (odzyskany czynnik chtodniczy stanowi¢ bedzie odpad o kodzie 14 06 01* )
Podmiotem wytwarzajgcym odpad bedzie firma serwisowa prowadzgca prace oraz
posiadajgce niezbedne uprawnienia do prowadzenia tego typu prac. Urzgdzenia chtodnicze
opréznione z czynnika chtodniczego stanowi¢ bedg odpad o kodzie 16 02 14 - zuzyte
urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 13. W zwigzku z prowadzong wycinka
drzew bedg wytwarzane odpady o kodzie 20 02 01 — odpady ulegajgce biodegradaciji.
Wytwarzane na etapie budowy odpady bedg gromadzone w sposob selektywny, w
kontenerach i/czy pojemnikach, zabezpieczajgcych odpady przed rozwiewaniem. Odpady
niebezpieczne bedg gromadzone w szczelnych, zamykanych pojemnikach ustawionych na
terenie utwardzony lub zadaszonym, badz w kontenerach zaplecza budowy lub kontenerach
transportowych. Odpady inne niz niebezpieczne magazynowane bgdg w pojemnikach lub
kontenerach ustawionych w wyznaczonych miejscach. Odpady wytworzone na etapie
budowy przekazywane beda do odzysku po uzbieraniu partii transportowej. Odpady
komunalne powstajgce na etapie budowy bedg gromadzone przy zapleczu budowy w
kontenerach dostarczonych przez firme odbierajacg odpady komunalne.

W uzupetnieniu do raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na Srodowisko z dnia
24.10.2016 r. wskazano takze na rozwiazania chronigce $rodowisko na etapie prac
budowlanych. W celu ograniczenia emisji na etapie realizacji obiektéw Inwestor
wykorzystywat bedzie sprzet sprawny technicznie oraz unika¢ postoju pojazdow z
wigczonym silnikiem na tzw. ,biegu jatowym”; w celu ograniczenia wtérnego pylenia
ograniczona bedzie predko$¢ przejazdu pojazdéw po terenie budowy do 20 km/h oraz w
przypadku okreséw bezdeszczowych zraszane bedg ciggi komunikacyjne. W momencie
podjecia prac budowlanych przewiduje sie zastosowanie ponizszych rozwigzan chronigcych
$rodowisko w obrebie dziatan budowlanych i organizacji zaplecza techniczno -
magazynowego budowy:

prowadzenie prac budowlanych oraz transportowych na zewnatrz hal — ucigzliwych
akustycznie tylko w porze dziennej tj. w godz. 6-22,

stosowanie sprzetu budowlanego w dobrym stanie technicznym, w prawidtowy sposob
konserwowanego, w celu zabezpieczenia gleby i wdéd gruntowych przed

|

-~ ““zanieczyszczeniem np. substancjami ropopochodnymi,

|

‘niezwloczne stosowanie sorbentéw w przypadku awaryjnych wyciekdéw ww. substanciji, a
nastepnie przekazanie do unieszkodliwienia uprawnionemu odbiorcy,
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— ograniczenie do niezbednego minimum czasu pracy maszyn oraz urzadzen budowlanych
w celu ograniczenia emisji hatasu oraz substancji do powietrza atmosferycznego, przez:
wytaczanie silnikow niepracujgcych maszyn i pojazdéw w trakcie postoju, roztadunku lub
zatadunku, utrzymywanie w czystosci wyjazdu z placu budowy na droge o nawierzchni
twardej, zabezpieczenie przed rozwiewaniem skrzyii tadunkowych samochodéw
transportujgcych materiaty sypkie,

— prawidtowa gospodarka odpadami,

- na czas budowy zapewnienie sanitariatbw dla pracownikéw - udostepnienie
posiadanego zaplecza lub wyposazenie placu budowy w tymczasowe sanitariaty
regularnie oprézniane przez uprawnione do tego podmioty,

— prowadzenie prac oraz organizacja placu budowy z uwzglednieniem przepiséw |
wymagan ochrony $rodowiska oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.

W uzupetnieniu uszczegétowiono takze zakres planowanych czynnosci i ustug opisanych
jako konfekcjonowanie: tgczenie pojedynczych sztuk towardéw w zestawy wg wymagan
Klienta np. tworzenie zestawéw promocyjnych i upominkowych, taczenie produktéow w
multipaki, znakowanie produktéw przed ich sprzedazg np. poprzez etykietowanie,
przepakowanie towaréw jednostkowych, rozdzielenie iloéci materiatow drobnicowych,
klejenie kartondw, wktadanie ulotek, naklejanie ulotek wg projektu, tworzenie display-éw
ekspozycyjnych oraz wypetnianie produktami, doktadanie wszelkich instrukcji do produktéw,
banderolowanie produktow tasmami, gumkami, sznurkiem, zaktadanie obwolut na produkty,
foliowanie produktéw Ilub trwate zabezpieczenie dowolnego wyrobu za pomocg folii
termokurczliwej

W uzupetnieniu przedstawiono réwniez opis niektérych zagadnien w formie graficznej a w
szczegodlnosci plan zagospodarowania terenu oraz trasy przejazdéw pojazdow.

Odniesiono sie¢ takze szczegdlowo do planowanego sposobu zagospodarowania wod
opadowych w obrgbie inwestycji. Inwestor rozpatrzyt rozwigzania minimalizujgce utrate
naturalnej retencji oraz spowolniajgce odptyw odprowadzanych wod i przywracajgce w
mozliwym zakresie naturalny, gruntowy charakter ich odptywu. Zgodnie z wyjasnieniami
intencjg Inwestora jest pozostawienie jak najwiekszej ilosci wéd opadowych na terenie
inwestycji. Po przeanalizowaniu planowanego zagospodarowania i wynikéw badan
geotechnicznych Inwestor stwierdzit, ze w podtozu w wiekszosci otworéw wystepuja w duzej
ilosci piaski réznych frakcji, a obraz ten zaburzony jest zasadniczo w otworach, gdzie
wystepuje gruz i nasyp niekontrolowany w wigkszych migzszosciach uniemozliwiajgcych
gtebsze badanie. Poziomy woéd gruntowych sa zréznicowane (co sie wigze ze
zréznicowanym uksztattowaniem terenu), jednak zasadniczo dostatecznie gtebokie dla
skutecznego realizowania rozsgczania. W zwigzku z powyzszym Inwestor zadecydowat, ze
pozostawi na terenie minimum 30% wo6d opadowych. Taki poziom, zgodnie z trescig
uzupetnienia  zostanie osiggniety przez: rozsaczanie do gruntu przez dna zbiornikéw
retencyjnych i/lub systemy rozsgczajgce wprowadzajace wode w rejony o dobrej chtonnoéci,
uzycie wod opadowych i podczyszczonych $ciekéw opadowych do utrzymania zieleni na
terenie (m.in. ze wzgledu na planowane bardzo liczne nasadzenia rekompensacyjne)
(rozpatrywane jest zastosowanie rozwigzan/instalacji zautomatyzowanego podlewania lub
dystrybucji za pomoca odpowiednich pojazdéw ze zbiornikami stuzgcych do pielegnacgiji
zieleni), naturalne wchtanianie wod opadowych przez powierzchnie zielone. Ze wzgledu na
zagospodarowanie i uksztattowanie terenu inwestycji lokalizacje zasadniczego zbiornika
retencyjnego (nr 1) przewidziano w rejonie wjazdu na teren przedsiewziecia od strony
potudniowo-wschodnie;.

W uzupetnieniu odniesiono sie takze do braku przewidywanego negatywnego oddziatywania

rozwigzan z zakresu gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi na tereny sgsiednie .

wskazujgc w szczegodlnosci, ze: wody opadowe z terenu inwestycji nie beda zalewaé
terendw sgsiednich, ani powodowaé¢ dla nich ucigzliwosci ze wzgledu na “system
wewnatrzzaktadowej kanalizacji deszczowej (ktérej przekroje zostang dobrane .do

przewidywanych przeptywow) zbierajgcej wody z terenéw utwardzonych (za posrednictwem .-
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separatoréw i osadnikéw) oraz z dachéw do zbiornikéw retencyjnych, ktérych pojemnosci
bedg wystarczajagce by pomiescic wody opadowe z deszczu nawalnego (o natezeniu
przewidywanym zgodnie z odpowiednimi przepisami i normami); obecnos¢ w podtozu
rozlegtych warstw piaskdéw pozwala na rozsgczanie czesci zgromadzonych wod opadowych
(co opisano powyzej), a dostep do wydajnego odbiornika gwarantuje odbidr reszty wod
opadowych; odpowiednie skarpy zapewniajace wiasciwe spadki i uksztattowanie terenu.
Zgodnie z zatozeniami w zadnym miejscu terenu przedsiewzigcia woda opadowa nie bedzie
odprowadzana na tereny sgsiednie.

W uzupetnieniu do raportu z dnia 24.10.2016 r. uszczegdtowiono takze planowane do

zastosowania rozwigzania eliminujgce wtérng emisje pylu z etapu budowy przedsiewziecia:

— ograniczenie predkosci przejazdu pojazdéw po terenie budowy do 20 km/h,

— zraszanie ciggéw komunikacyjnych w okresach bezdeszczowych,

— wyodrebnienie czeéci funkcyjnych placu budowy (gtowne trasy przejazdu, miejsca
manewrowania) oraz usuwanie z nich nadmiaru pylu (w sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych przy duzej wilgotnosci powietrza),

- tymczasowe utwardzenie ptytami betonowymi nawierzchni gtéwnych drég na terenie
placu budowy,

— stosowanie plandek do przewozenia oraz magazynowania materiatow sypkich,

— w przypadku prowadzenia prac budowlanych w okresie niesprzyjajacych warunkow
meteorologicznych przewiduje sie zraszanie wodg miejsc szczegolnie pylacych

— wyodrebnienie czeéci funkcyjnych placu budowy (gtéwne trasy przejazdu, miejsca
manewrowania) oraz usuwanie z nich nadmiaru pylu (w sprzyjajgcych warunkach
atmosferycznych przy duzej wilgotnosci powietrza),

—  tymczasowe utwardzenie pltytami betonowymi nawierzchni gtéwnych drég na terenie
placu budowy,

— stosowanie plandek do przewozenia oraz magazynowania materiatow sypkich,

— w przypadku prowadzenia prac budowlanych w okresie niesprzyjajacych warunkow
meteorologicznych przewiduje sie zraszanie woda miejsc szczegodlinie pylacych.

Przedstawiono réwniez wyjasnienia w zakresie ochrony przed hatasem, z ktérych na
podkreslenie zastuguje fakt, ze zgodnie z zatozeniami roztadunek i zatadunek towaréw
obywaé sie bedzie wewnatrz hal z i do samochodéw ustawionych tytem do hali poprzez doki
przetadunkowe, ktére w swojej konstrukcji majg m.in. uszczelniajacy fartuch gumowy
obejmujacy naczepe oraz rampe/pomost o wysokosci dostosowywanej do poziomu podtogi
naczepy. Z uzupetnienia wynika ponadto, ze proces zatadunku i roztadunku pojazdow
prowadzony bedzie przy wytgczonym silniku samochodu.

W dalszej czesci wyjasnien Petnomocnik Inwestora ustosunkowat sie do poszczegdlnych
uwag i wnioskéw sktadanych przez strony postepowania i zgtaszanych przez mieszkancow.

W odniesieniu do pisma pp Bialik z dnia 4.09.2016 r. Petnomocnik Inwestora stwierdzit,
powolujac sie na tresé zawartych w pismie i zatgcznikach informacji, ze ,docelowa forma
zapiséw MPZP (a wiec réwniez zapiséw o przeznaczeniu | parametrach terenow
sgsiadujgcych z planowang inwestycjg) nie jest przesgdzona i moze jeszcze ulec zmianom o
zakresie trudnym obecnie do przewidzenia. Ponadto nie wiadomo kiedy MPZP bedzie
uchwalony (procedura trwa juz sze$¢ lat: uchwata wywotujgca plan jest z lutego 2010) -
czeka go jeszcze wylozenie, dyskusja publiczna, skiadanie uwag (o zupetnie nieznanym |
nieprzewidywalnym zakresie, ktéry moze zasadniczo rzutowac na dalsze procedowanie
cofajgc je w skrajnym przypadku do wczesniejszych etapow prac, uzgodnien, opiniowania,
kolejnego wyltoZenia itd.), rozpatrzenie uwag, dyskusja na Radzie Miejskiej, uchwalenie,
zatwierdzenie przez wojewode (doswiadczenia pokazujg, ze zapisy MPZP niejednokrotnie sg
kwestionowane przez wojewode) i opublikowanie (...)Inwestor nie moze wstrzymywac
inwestycji ze wzgledu na wyzej opisane okolicznosci (tym bardziej ze ich horyzont czasowy
jest nieprzewidywalny)(...) W zw. z powyzszym inwestor planuje realizowac inwestycje w

sposdh szantjgey-otoczenie | sgsiedztwo, co opisano w dalszej czesci.”
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Petnomocnik Inwestora w swoim wyjasnieniu zwrécit uwage takze na zapisy studium
obowigzujacego dla tego terenu, ktére przewiduje na tym terenie ,zabudowe przemysfowg —
U/P (tereny zabudowy usfugowej, produkcyjnej, sktadéw i magazyndéw)” oraz zaznaczyt, ze
przeznaczenie i uzytkowanie terendw wynika zasadniczo z ich predyspozycji oraz, ze
.tereny planowanej inwestycji przeznaczane sq na funkcje przemystowe poczgwszy od lat
70-tych kiedy to podjeto budowe centralnej mleczarni. Budowa mleczarni zostata przerwana
ze wzgledu na przemiany zachodzgce w kraju, jednakze wykorzystanie terenu i jego
przeznaczenie jest kontynuowane (m.in. ITM), jest czytelne i uwidaczniane chociazby w ww.
Studiach uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania dla m.Poznania.(...) Biorgc powyzsze
pod uwage, lokalizacja inwestycji na tym terenie nie jest zaskoczeniem. Mozna sie natomiast
zastanawia¢ w jakim stopniu zostafo to uwzglednione w pracach planistycznych Gminy
Swarzedz.” Odnoszac sie do obaw pp Bialik ze inwestycja ,w bliskiej przysztosci stanie sie
ucigzliwa dla potencjalnych mieszkancéw oraz istnieje przypuszczenie, ze nie spetni norm
dla inwestycji przylegajacej do terenéw zamieszkanych (emisja spalin, akustyka itp.)".
Petnomocnik Inwestora stwierdzit, ze wniosek taki jest nieuzasadniony, poniewaz ,z tresci (w
tym wynikéw) dokumentacji przedstawionej do WOS nie wynika aby istniato takowe
zagrozenie dla terenéw ,zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy ustugowej”
(bo o takg zabudowe — postulowang w projekcie MPZP — z pewnoscig chodzi).”

Petnomocnik Inwestora odnidst sie takze do dokumentu przediozonego przez pp Bialik pn.:

.Protest mieszkarncéw” oraz poszczegdlnych obaw mieszkancéw wskazujac:

- ,hie ma podstaw by twierdzi¢ ze inwestycja bedzie generowata ponadnormatywny hafas.
Obliczenia nie potwierdzajg takiej obawy. Inwestycja bedzie dochowywata odpowiednich
poziomow hatasu. Przetadunek bedzie sie odbywat z/do samochodéw ustawionych tytem
do hali poprzez doki przefadunkowe, ktére w swojej konstrukcji majg m.in. uszczelniajgcy
fartuch gumowy obejmujgcy naczepe oraz rampe/pomost o wysokosci dostosowywanej
do poziomu podfogi naczepy. Dodatkowo wzdfuz granicy wschodniej zaplanowano pas
zieleni zwartej zimozielonej ktdra bedzie dziatata izolujgco i rozpraszajaco. (Mowa o
zieleni rekompensacyjnej planowanej na etapie realizacji inwestycji, uwidocznionej na
koncepcji zagospodarowania terenu.)”

- Ww odniesieniu do obaw o ,zwiekszong kilkukrotnie” (jednak bez wskazania przez
mieszkancow o jakie poziomy chodzi) emisje spalin wyjasniono: ,Silniki samochodéw
podczas za- i roztadunku sg wytgczone, nie ma wiec obawy o nadmierng emisje spalin”,

— wskazano takze na ,funkcje terenu inwestycji przewidywana od dziesiecioleci
(mleczarnia, hala ITM, zapisy w studiach uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
m.Poznania)” stwierdzajgc: ,Nie mamy wiec w tym przypadku do czynienia z sytuacjg
lokalizacji inwestycji kubaturowej w dziewiczych obszarach nieprzewidzianych nigdy pod
zagospodarowanie. Wrecz przeciwnie: inwestycja kontynuuje dotychczasowe myslenie o
przeznaczeniu terenu (zapisane w wielu aktach). Ponadto inwestycja kontynuuje
zabudowe aktywizacji gospodarczej (o rdéznym nasyceniu i profilu dziatalnosci)
znajdujgcg sie na pofudnie (i zachdd) od niej (co z resztg jest uwidocznione w
odpowiednim symbolu terenu w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
m.Poznania z 2014). Nie mozna wigec powiedzie¢ ze lokalizacja inwestycji jest
zaskoczeniem i ze nie mozna byfo przewidzie¢ lokalizacji zaktadu (niekoniecznie tego) na
przedmiotowym terenie.”,

— ,Obecny stan przestrzeni na terenie planowanej inwestycji nie jest przejawem pieknego
krajobrazu tylko niezagospodarowania i nieuporzadkowania, ktére jest skutkiem
przerwania zaplanowanego procesu inwestycyjnego rozpoczetego w latach 70-tych i nie
Jest wynikiem Swiadomego ksztattowania przestrzeni, zieleni, terenu.”,

- ,Zespoly hal realizowane sg we wspdfczesnych standardach technicznych (tylko wtedy
majg sens ekonomiczny). Realizowane sg z duzym naciskiem na estetyke i fad zaréwno
poszczegolnych obiektéw jak i catego zespotu, sa jednorodne w swojej szacie graﬁcznej i
kolorystycznej.”

- ,Zespofowi towarzyszy¢ bedzie bardzo duza ilos¢ zieleni, zwlaszcza sadzonej po

obrzezach (réwniez od strony wschodniej | pdéfnocnej)w - ramach -nasadzen
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rekompensacyjnych, ze znacznym udziatem zieleni wysokiej. Planowane nasadzenia
zaznaczono na rysunku koncepcji zagospodarowania terenu.”

Petnomocnik Inwestora w szczegolnosci zaznaczyt planowane ze wzgledu na gtos
mieszkancoéw rozwiazania ograniczajgce oddziatywanie przedsiewzigcia i ewentualne
ucigzliwosci: ,Inwestor podjat decyzje, aby (ze wzgledu na gfosy mieszkaricow i wtasScicieli
sgsiednich terenéw) wzdfuz granicy wschodniej zrealizowac¢ dodatkowy ekran przystaniajgcy
(uwidoczniony na rysunku koncepcji zagospodarowania terenu). Bedzie to ekran w kolorze
zielonym (nie jaskrawym) o konstrukcji systemowej (analogicznej jak w przypadku ekranow
akustycznych) wyposazony od strony granicy z terenami sgsiednimi w kraty umozliwiajgce
porosniecie do peitnej wysokosci roslinnoscig pnaca. Rozwigzanie takie w pofgczeniu ze
zwartym pasem zieleni planowanej od tej strony (miedzy ekranem a granicg) stworzy
skuteczng i jednoczesnie bardzo estetyczng zastone optyczng, ktéra z pewnoscig zwiekszy
komfort funkcjonowania terenow sagsiednich.”

W kwestii niekorzystnego wptywu inwestycji na walory krajobrazowe Petnomocnik Inwestora
wskazat, ze planowana inwestycja uporzadkuje obecny stan (nieuporzgdkowanej zieleni i
pozostatosci zniszczonych obiektéw budowlanych lub ich czesci).

Ponadto w kwestii poruszonej przez mieszkancéw ,zjazdu publicznego z ul. Janikowskiej”
zwrocit uwage, ze ,Wyjazd na ul. Janikowskg jest wyjazdem na droge publiczng. Nie jest to
droga osiedlowa (co sugeruje pismo).Droga ta obecnie przenosi ruch zfozony z pojazdéw
réznych kategorii i obstuguje nie tylko tereny zabudowy mieszkalnej, ale rowniez zaktady.
Ruch pochodzacy od funkcjonowania planowanej inwestycji nie bedzie ruchem dominujgcym
na ul. Janikowskiej (co wida¢ z pomiaréw ruchu obecnego).” Petnomocnik Inwestora
zaznaczyt jednak, ze zgadza sie z opinig, ze ,ruch ciezarowy pochodzgcy z planowanej
inwestycji nie powinien sie odbywaé w kierunku Janikowa. W zwigzku z powyZszym
podkredlit, ze Inwestor przewiduje wprowadzenie na wyjeZdzie na ul. Janikowskg zakazu
skretu w lewo (w strone Janikowa) dla samochoddéw ciezarowych. Inwestor zakfada dojazd
samochodéw ciezarowych tylko od strony pofudniowej — tzn. od strony m. Poznania (ul.
Battyckiej). Inwestor remontuje odcinek ul. Janikowskiej od petli autobusowej az do wiaduktu
nad torami, co jest wyrazem jego zaangazowania i poczucia odpowiedzialnosci i co z
pewnoécig przyczyni sie do poprawy warunkéw korzystania z tej drogi rowniez przez
mieszkaricow miejscowosci pofoZonych poza Poznaniem, do ktorych ta drogg rowniez
mozna dojechac.”

Odnoszac sie do zmiany potozenia hali i jej wysokosci oraz uzasadniajac planowany sposéb
zagospodarowania terenu i rozktad hal oraz ciggéw komunikacyjnych Petnomocnik
Inwestora zaznaczyt, ze ,Realizacja hal magazynowych jest przedsiewzieciem komercyjnym
i aby miata sens ekonomiczny musi spetniac zafozenia technologiczne dla wspofczesnych
hal magazynowych, tzn. m.in.: i. odpowiednig gteboko$¢ (szeroko$c¢) hali, ktéra pozwoli
zlokalizowaé wewnatrz strefe operacyjng oraz regaly w odpowiedniej (proporcjonalnej w
stosunku do strefy operacyjnej) i opfacalnej ilosci (co wymaga wfasnie odpowiedniej
glebokosci hali), wysoko$¢ pozwalajgcg na zastosowanie wspdiczesnych sposobow
zaregafowania o intensywnosci (a co za tym idzie — wysoko$ci, ktéra nie moze by¢ zbyt
mafa) takiej, ktéra daje wiasciwy rezultat ekonomiczny. Z drugiej strony przy jednoczesnym
zachowaniu racjonalnosci w zakresie nakfadéw na konstrukcje budynku, ktora jest pochodng
jego zaktadanej wysokosci (innymi stowy: na tych terenach, przy takich a nie innych cenach
gruntéw, nie jest uzasadnione ,uciekanie” w nietypowa duzg wysokos¢ budynkow, poniewaz
przektadafoby sie to na znaczny wzrost kosztéw, a co za tym idzie niekonkurencyjne koszty
uzytkowania). Warto tez zauwazyc, ze planowana pierwotnie na tym terenie inwestycja —
centralna mleczarnia — przewidywafa znaczng ilo§¢ budynkéw | innych obiektow
przemysfowych (wraz z rozbudowang technologia przemysfowg) oraz duZy ruch
samochodéw cigzarowych (i sporq ilos¢ placow manewrowo-postojowych, m.in. intensywnie
po stronie wschodniej terenu) i to w godzinach aktywnosci mleczarni, ktore rozpoczynaja sie
od wezesnych “godzin. porannych i nie ograniczaja si¢ do o$miu godzin dnia.” W swoich

27wyjasnieniach Petnomocnik Inwestora podkreslit brak mozliwosci zmiany lokalizacji hali nr 3
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I 4 wskazujgc, ze ,Z ksztaftu i wymiaréw dostepnego terenu oraz z jego czesciowego
zagospodarowania (istniejgce zabudowania) wynika brak mozliwosci innej lokalizacji
budynkéw 3 i 4. Préba przeniesienia ich lub innego uksztattowania oznaczataby znaczne ich
zawezenie (zmniejszenie glebokosci), co negatywnie rzutuje na technologie i ekonomie
magazynowania (co opisano powyzej). Tak wiec nie ma niestety mozliwosci zmiany
lokalizacji tych obiektow. Wysokos$é planowanych hal wynika réwniez z technologii
magazynowania i jego ekonomii (co opisano powyzej) i nie ma mozliwosci Jej zmnigjszenia.
Natomiast zaproponowane przez inwestora rozwigzania przystaniajgce (ekran przystaniajacy
porosniety zielenig pngcg oraz geste nasadzenia zieleni wzdiuz granic) bedg stanowié¢
Skuteczna, a jednoczes$nie estetyczng zielona, przegrode optyczng.”

W dniu 8.11.2016 r. do tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska wptyneta informacja od
Petnomocnika strony postepowania ITM Polska Sp. z 0.0., 62-080 Tarnowo Podgérne, ul.
Sw. Mikotaja 5, Swadzim o zbyciu nieruchomosci, na ktérej przewiduje sie realizacje ww.
inwestycji, na rzecz Inwestora. W zwigzku z otrzymana informacjg tut. organ zweryfikowat i
zaktualizowat (na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntéw ZGiKM Geopoz oraz w
bazie podatkowej Wydziatu Finansowego Urzedu Miasta Poznania a takze w elektronicznej
centralne] bazie ksigg wieczystych) oraz utrwalit w aktach sprawy informacje i dane
dotyczace poszczegéinych dziatek ewidencyjnych wchodzgcych w skiad catej nieruchomosci
nalezacej do podejmujgcego przedsiewziecie a takze wszystkich dziatek sgsiadujgcych
bezposrednio z granicg nieruchomosci. Z uwagi na fakt, ze zmianie (nieznacznemu
zwigkszeniu) ulegta obecnie granica terenu, do ktorego Inwestor posiada tytut prawny
(zaznaczy¢ nalezy, ze nie zmienit sie teren planowanej inwestycji), tut. organ zweryfikowat i
zaktualizowat liste stron niniejszego postepowania. Z uzyskanych danych i dokonanych
ustalen wynika, ze dotychczasowy wtasciciel terenu inwestycji nie posiada juz statusu strony
W niniejszym postgpowaniu, jednoczesnie jednak zwigkszeniu ulegta catkowita liczba
aktualnych stron postepowania i przekracza 20. Biorgc powyzsze pod uwage Wydziat
Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania, w imieniu Prezydenta Miasta Poznania,
zgodnie z wymogiem art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie (...), zastosowat na dalszych etapach postepowania art. 49 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze
zm.) i obwieszczeniem zawiadamiat strony postepowania o kolejnych czynnosciach
administracyjnych i decyzjach.

Pismem z dnia 14.11.2016 r. poinformowat dotychczasowe strony postepowania o
powyzszych zmianach a takze o sposobie i trybie dalszego powiadamiania stron o kolejnych
etapach postepowania administracyjnego, w tym takze, ze tresé obwieszczen umieszczana
bedzie kazdorazowo przez okres 14 dni na stronach internetowych Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Poznania oraz na tablicy ogtoszen w siedzibie Wydziatu Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Poznania przy ul. Gronowej 22a. Jednoczesnie, z uwagi na fakt,
ze wsrod ustalonych stron postepowania znajduja sig réwniez wtadajgcy gruntami lezacymi
w granicy administracyjnej gminy Swarzedz sgsiadujgcej bezposrednio z terenem inwestygji
- tut. organ poinformowat strony postepowania, ze wystepowat bedzie kazdorazowo z prosbg
do organu gminy o zamieszczenie tresci poszczegllnych obwieszczen w sposob
analogiczny jak na terenie Poznania lub inny, zwyczajowo przyjety na terenie gminy
Swarzedz, sposéb publicznego ogtaszania i powiadamiania stron postepowania
administracyjnego w takich przypadkach. Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta
Poznania w powyzszym pismie z dnia 14.11.2016 r. przypomniat jednoczesnie o
przystugujgcych  niezmiennie, zgodnie =z przepisami i zasadami postepowania
administracyjnego, kazdej z ustalonych stron postepowania (przez caly okres trwania
postepowania) mozliwosci zapoznania sie osobiscie Iub przez petnomocnika z aktami
sprawy ww. inwestycji w siedzibie Urzedu Miasta Poznania - Wydziatu Ochrony Sro_c_lowis_k,_a
oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw, w tym takze o mozliwosci wypowiedzenia sie

co do catosci zebranych w sprawie materiatéw przed samym wydaniem decyzji kofAczace;j.
niniejsze postepowanie (o czym strony powiadamiane sg zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia -
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14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego odrebnym obwieszczeniem
przed wydaniem decyzji).

W dniu 16.11.2016 r. Petnomocnik Inwestora pismem z dnia 14.11.2016 r., w Slad za
dotychczas ztozonymi materiatami w sprawie przekazat dodatkowe informacje wyjasniajgce i
uzupeiniajace do raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w zakresie ochrony
zieleni (w szczegdlnoéci jednoznaczne wskazanie zakresu kolizji planowanej zabudowy z
zielenig i przewidywanej kompensacji) oraz analizy wariantow (t]. przedstawienia analizy
wariantowych rozwigzan alternatywnych oraz najkorzystniejszych dla srodowiska, wraz z
okresleniem ich przewidywanego wptywu na $rodowisko) — sporzadzone przez zespot pod
kierunkiem Adama Brzezinskiego oraz przez Przemystawa Turniaka w zakresie opisu kolizji
inwestycji z zielenig.

Zgodnie z trescig opracowanego w dniu 14.11.2016 r. uzupeinienia do raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko Inwestor odniést sie i uzupetnit analize
wariantéw wymaganych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Zgodnie
z wyjasnieniami przeanalizowat warianty alternatywne realizacji przedsiewziecia w zakresie
wykorzystania réznych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych w tym:
zastosowanie roznych materiatéw budowalnych, zastosowania innego systemu ogrzewania
obiektéow budowlanych, wykorzystywaniem na terenie inwestycji wozkéw widtowych o
napedzie gazowym a takze inne zagospodarowanie dziatki (w zakresie rozmieszczenia
obiektéw 2 i 3) oraz odniést sie do mozliwego oddziatywania poszczegdlnych rozwigzan na
stan jakosci powietrza, emisji hatasu, gospodarki wodno-$ciekowej oraz gospodarki
odpadami a takze ochrony zieleni uzasadniajac, ze wybrany przez niego wariant realizacji
inwestycji tj. wiekszo$¢ wybranych rozwigzan jest najkorzystniejsza dla $rodowiska a catos¢
inwestycji rownowazy potrzeby Inwestora oraz ochrony Srodowiska.

W uzupetnieniu do raportu z dnia 14.011.2016 r. Petnomocnik Inwestora odniost sie
jednoznacznie do skali przewidywanej wycinki zieleni zwigzanej z realizacjg planowanego
przedsiewziecia wyodrebniajgc stan istniejacy w tym skale wycinki zwigzana z realizowanymi
pracami rozbiérkowymi oraz skale oddziatywania planowanej zabudowy na istniejacg zielen.

Zgodnie z trescig wyjasnien cata roslinnos¢ na tym terenie to efekt naturalnej sukcesji. Do
kofica lat 70 teren ten byl catkowicie pozbawiony roslinnosci wysokiej, i od czasu jego
opuszczenia przez poprzedniego uzytkownika na obszarze tym nie bylo zadnej ludzkiej
aktywnosci i ingerencji. Teren jest ogrodzony i zamkniety. Charakterystyczna dla tego terenu
zgodnie z uzupeinieniem jest bardzo mata bioréznorodnoséé: ,Praktycznie poza sosng
zwyczaja , topola, wierzba, olchg (jedna skupina) i robinia, nie wystepuja zadne inne gatunki
drzew. Brak roélin stanowiacych baze pokarmowg dla ptakéw i matych ssakow,” wystepuje
relatywnie (zdaniem opracowujgcego) mata iloé¢ zaobserwowanych gniazd ptasich. W
strukturze gatunkowej dominujg gatunki bardzo szybko rosngce (topola, brzoza, wierzba)
oraz sosna zwyczajna charakteryzujgca sie Srednio silnym wzrostem. Brak gatunkéw wolno
rosnacych (dfugowiecznych). Zadrzewienia, zgodnie z trescig uzupetnienia charakteryzujg
sie duzym zréznicowaniem struktury wiekowej, od skupin drzew 40-50 letnich, do bardzo
rozlegtych obszaréw porosnigtych drzewostanem w wieku do 10-15 lat, jak réwniez duzy
udziat drzew w wieku od 1 do 10 lat. Daje sie zaobserwowac, ze w ostatnich latach proces
samoistnego zarastania terenéw otwartych drzewami jest coraz bardziej intensywny. Drzewa
rosng przewaznie w duzych grupach po 30-100 szt. najczesciej w sagsiedztwie istniejgce;
zabudowy lub przy granicy terenu, czesto wewnatrz obiektéw budowlanych i zbiornikéw. W
zwartych grupach drzew brak warstwy krzewow, warstwa runa jest bardzo uboga gatunkowo.

Zgodnie z treécig uzupetnienia oraz danymi bedgcymi w posiadaniu tut. Wydziatu wniosek o
wycinke drzew na potrzeby projektu rozbiérek ztozony przez inwestora dotyczy usunigcia
ponad 1900 szt. drzew oraz ponad 2000 m? krzewdw, nasadzenia rekompensujace
.._przewidziane we wniosku przez Inwestora wynoszg ok. 4000 szt. drzew i ponad 4300 m?
- krzewow, w tym: grusza , lipa, dgb, grab, gtog, jarzab w odmianach, jesion, klon zwyczajny,
. olsza-czarna, oraz sosna czarna i $wierk serbski stanowigce zimozielong bariere optyczna a
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spoérod krzewdw: réza, irga, $nieguliczka, deren, tawula, cis, jatowiec. Zakres wycinki
zieleni kolidujgcej z planowang zabudowa obejmuje zgodnie z trescig uzupetnienia ok. 459
szt. drzew, gatunkiem dominujgcym jest topola osika (167 szt.) i sosha zwyczajna (158 szt.),
gatunkami uzupetniajgcymi sg brzoza brodawkowata (38 szt.) czeremcha amerykanska (13
szt.), robinia akacjowa (4 szt),wierzba (15 szt.) oraz dab (1szt) oraz wigz (1 szt). Zaznaczy¢
nalezy, ze zgodnie z wczesniejszymi danymi (uzupetnienie z dnia 24.10.2016 r.) do
usunigcia przewidzianych jest réwniez ok. 391 m? krzewoéw. W zwigzku z planowanym
przedsiewzigciem i jego kolizjg z zielenig Inwestor przewiduje posadzenie ponad 1000 szt.
drzew, w tym grusza , lipa, dgb, grab, gtog, jarzgb w odmianach, jesion, klon zwyczajny,
olsza czarna, oraz sosna czarna i $wierk serbski stanowigce zimozielong bariere optyczna.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wymagana kompensacja przyrodnicza za usuwane krzewy wyniesie 2
szt krzewow za kazdy usuwany 1 m? krzewéw, zatem ok. 782 szt. krzewdw.

Pismem z dnia 16.11.2016r. przekazanym do wiadomosci tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska
dnia 17.11.2016 r. Petnomocnik Inwestora przekazat kopie powyzszego uzupetnienia do
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

Obwieszczeniem z dnia 25.11.2016 r. Prezydent Miasta Poznania zawiadomit strony
postepowania, ze w toku postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek: Pana
Jana Zienkiewicza wystepujgcego w imieniu Gelf FizPartner (Poland) Sp. z o.0. Crystal
Logistics Spétka komandytowa, 00-120 Warszawa, ul. Ziota 59 w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na realizacji zespotu
hal magazynowych z czesciami socjalno-biurowymi wraz z obiektami towarzyszgcymi,
uktadem komunikacji wewnetrznej oraz infrastrukturg pn. ,Goodman Poznan IV Logistics
Centre” nadz. nr 1, 2, 3,6, 7, 11, 12, 13, 14, ark. 13, obreb: Karolin oraz dz. nr 8, ark. 14,
obreb: Karolin w Poznaniu przy ul. Janikowskiej 33, w zwigzku ze zmiang stanu prawnego
(wtasnosci) nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek, zmianie ulegt krag stron niniejszego
postgpowania. W tresci obwieszczenia tut. organ wyjasnit, ze w wyniku weryfikacji i
aktualizacji listy stron ww. postepowania zmianie i zwigkszeniu ulegta catkowita liczba stron
postepowania przekraczajac 20. Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania,
dziatajagc w imieniu Prezydenta Miasta Poznania, wyjasnit podstawy prawne sposéb
dalszego informowania wszystkich stron postepowania o kolejnych jego etapach. W tresci
obwieszczenia wskazat takze szczegétowo na prawa i obowigzki strony postepowania
administracyjnego wynikajace z obowigzujgcych przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego.

Celem powiadomienia wszystkich stron postepowania administracyjnego tj. takze na terenie
znajdujgcym sig w obszarze wilasciwosci gminy Swarzedz (sgsiadujgcej z terenem
przedsiewzigcia), pismem z dnia 25.11.2016 r. Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta
Poznania, dziatajac w imieniu Prezydenta Miasta Poznania przekazat obwieszczenie
tozsamej tresci takze do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu wyjasniajgc podstawy prawne
i faktyczne prosby o wywieszenie zawiadomienia na okres 14 dni (w zwyczajowo przyjety
sposob publicznego ogtaszania na terenie gminy Swarzedz).

Dnia 28.11.2016 r. do tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska wptyneto pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu znak: WOO-1.4242.124.2016.ES.8 z dnia
22.11.2016 r. informujgce organ wiasciwy do wydania decyzji o zmianie terminu zajecia
stanowiska w sprawie z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

Po zapoznaniu sig¢ z trescig ztozonych w dniu 19.08.2016 r.., w dniu 3.11.2016 r. oraz
16.11.2016 r.- uzupetnierr do raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko dla
planowanej inwestycji sporzadzonego w maju 2016 r. przez Marie Malcherczyk, Danute
Kwasniewskg — Barczak, Piotra Bestyriskiego i Adama Brzezinskiegocatoscia, Wydziat
Ochrony Srodowiska dziatajac w imieniu organu wiasciwego do wydania decyzji, stwierdzit,
ze dokumentacja nadal wymaga jednoznacznych wyjasnien z zakresu- ochrony - przez

hatasem. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 1.12.2016 r tut. organ. wezwat
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Petnomocnika Inwestora do wyjasnienia roznic miedzy ekranem akustycznym a
nowoprojektowanym ,ekranem przystaniajgcym” wskazujgc na ich parametry, w tym na
wysokos¢ planowanego ekranu przystaniajgcego.

W dniu 1.12.2016 r. pan Mirostaw Rosifski wystepujac w imieniu Gelf FizPartner (Poland)
Sp. z 0.0. Crystal Logistics Spotka komandytowa przekazat do tut. organu za pomocg poczty
elektronicznej informacje i ,zaproszenie” na spotkanie, ktore zaplanowano na dzien
8.12.2016 r. na terenie obiektu przy ul. Janikowskiej 33 w Poznaniu, podczas ktérego
Inwestor w obecnoéci przedstawicieli gminy Swarzedz oraz przedstawicieli mieszkancow
zaprezentuje zamierzenie inwestycyjne przewidziane do realizacji na tym terenie.

W odpowiedzi na powyzsze, telefonicznie a nastepnie pismem z dnia 6.12.2016 r. tut.
Wydziat Ochrony Srodowiska wyjasnit w szczegdlnosci, ze dziatajac w imieniu Prezydenta
Miasta Poznania prowadzi postepowania administracyjne wytgcznie w oparciu o przepisy i
zasady postepowania administracyjnego regulowane ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 ., poz. 23 ze zm.) Jednoczesnie tut.
Wydziat podkreslit, ze prowadzi obecnie, na wniosek Pana Jana Zienkiewicza wystepujacego
w imieniu Gelf FizPartner (Poland) Sp. z o.0. Crystal Logistics Spétka komandytowa
postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na realizacji zespotu hal magazynowych z czesciami
socjalno-biurowymi wraz z obiektami towarzyszgacymi, uktadem komunikacji wewnetrznej
oraz infrastrukturg pn. ,Goodman Poznar IV Logistics Centre” na tym terenie. Biorgc
powyzsze pod uwage Wydziat Ochrony Srodowiska wskazat w ninigjszym pismie, ze
rozstrzygniecie w tej sprawie moze sie odby¢é wytgcznie na podstawie wniosku oraz
dowodéw i materiatéw zebranych w toku tego postepowania w ramach procedur
administracyjnych przeprowadzanych w sposob zgodny z ww. przepisami i zasadami
postepowania administracyjnego.

W dniu 8.12.2016 r. dwie kolejne strony postepowania (p. M. i R. Wieczorek), pismem z dnia

22.11.2016 r. ztozyty uwagi i wnioski w sprawie dotyczgce nastgpujacych kwestii:

— strony wskazujg, ze sg wiascicielami dziatek lezgcych w bliskim sgsiedztwie terenu
planowanej inwestycji, w tym dwoch w bezposrednim sgsiedztwie, na ktorych planuja w
przysztoéci zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng; zgodnie z o$wiadczeniem strony na
dziatke lezgcg na terenie gminy Swarzedz wiasciciel uzyskat juz warunki zabudowy w
2013 r. na kolejne lezace w granicach miasta Poznania strona ubiega sig¢ o stosowne
warunki od 2014 r. ale zgodnie z o$wiadczeniem strony ,w chwili obecnej postepowanie
zostafo wstrzymane w obawie przed mozliwoscig realizacji przedmiotowey inwestycji na
takich warunkach, jakie przedstawia Gelf Fizparner (Poland) Sp. zo.o. Crystal Logistics
sp. komandytowa”,

— strony obawiajg sie o wzmozony hatas i ,poziom zanieczyszczenia najblizszego
otoczenia” wskazujac w szczegolnosci na ruch samochodéw cigzarowych (w tym
manewry i przejazdy) zaznaczajgc, ze ,planowana jest obsfuga komunikacyjna wzdiuz
granicy dz. nr 8, ark. 13, obreb: Karolin” stanowigce] wtasnosé stron postepowania,

— strony kwestionujg usytuowanie dokéw zatadowczych i przewidywang ucigzliwosc
zwigzang z procesami zatadunku i roztadunku,

— strony kwestionuja teoretyczne obliczenia poziomu hatasu podczas wiw procesow, ktore
zdaniem wnoszacych uwagi ,przy zastosowaniu rozwigzania zaproponowanego przez
inwestora znacznie odbiegajg od rzeczywistego natezenia hatasu” co moze by¢ zdaniem
stron przyczyng ,skarg, zarzutéw lun interwencji” w przysztosci ze strony sgsiaddw,

— strony stwierdzity ponadto, ze w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
zostata ,mocna zanizona ilo$é pojazdéw obstugujacych kompleks hal oraz liczba miejsc
parkingowych dla pojazdéw ciezarowych oczekujgcych na zatadunek lub roztadunek”,

— " strony zgtosity obawy co do ucigzliwosci prawdopodobnymi operacjami zatadunku w
porze nocnej, .

< strony-postepowania stwierdzity ponadto, ze z przedstawionej dokumentacji nie wynika,

_w ktérym. miejscu’mozliwe bylyby nasadzenia rekompensujgce wycinke tak ogromnej
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ilosci drzew, z powodu braku zdaniem stron wystarczajacej powierzchni na terenie
inwestora,

— strony zgtlosity watpliwo$é aby oddziatywanie przedsiewziecia miescito sie w granicach
nieruchomosci, do ktérej Inwestor posiada tytut prawny, a takze wyrazity przekonanie, ze
.podejmowane przez Inwestora dziatania bedg godzi¢ w nasze interesy, jako wiascicieli
nieruchomosci, doprowadzajgc do bardzo duzego spadku atrakcyjnosci naszych dziefek”,

- sftrony ponadto zwrécity uwage, podobnie jak inny uczestnik postepowania, na
opracowywany na terenie gminy Swarzedz miejscowy plan zagospodarowania terenu,
ktory dla terenow sgsiadujgcych z planowang inwestycjg przewiduje funkcje
mieszkaniows i mieszkaniowo-ustugowa, co zdaniem stron pozostaje w sprzecznosci z
planowanym przez Inwestora przedsiewzieciem,

Podsumowujgc swoje uwagi strony postgpowania zwrécity sie z prosbg do tut. organu o

~Podjecie wlasciwej decyzji uniemozliw ajgcej inwestorowi szkodliwe oddziatywanie na nasze
hieruchomosci”.

Biorgc pod uwage catosé powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy w szczegolnosci, na co
Jednoznacznie wskazujg uzyskane w toku postepowania opinia i uzgodnienie wiasciwych
organdéw a takze weryfikacja raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i
przeprowadzone przez tut. organ jak i Regionalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska
postepowania wyjasniajgce, ze w toku niniejszego postepowania uwzgledniono wszystkie
rodzaje i przewidywane wielkosci emisji do $rodowiska a takze ustosunkowano sie do
przewidywanych ucigzliwosci i okreslono w niniejszej decyzji warunki realizacji
przedsigwziecia zapewniajace zachowanie obowigzujgcych standardéw jakosci $rodowiska
oraz ograniczajgce ewentualne uciazliwosci.

Biorgc pod uwage przewazajgce argumenty strony o planowanej w przysztosci zabudowie
mieszkaniowej w sasiedztwie projektowanych hal zaznaczyé nalezy, ze w ocenie
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, przy analizie terenéw podlegajgcych ochronie
akustycznej bierze sie pod uwage faktyczne zagospodarowanie i przeznaczenie terenu
zgodnie z art. 113 i 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.) oraz okresla si¢ je zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w
srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). W szczegdlnosci podkreslic nalezy, ze w razie braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oceny, czy teren nalezy do terendéw,
o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska dokonuje sie na
podstawie faktycznego zagospodarowania | wykorzystywania tego i sgsiednich terenow. Z
zebranych w sprawie danych nie wynika aby obecnie teren o ktérym mowa w pisSmie strony
nalezat do terenéw zabudowy mieszkaniowej — terendw chronionych akustycznie, o ktorych
mowa w cyt. przepisach.

Co do kwestionowane;j lokalizacji planowanej zabudowy magazynowo — ustugowej i jej
sprzecznosci z planowang funkcjg terenéw sgsiadujgcych zaznaczyé¢ takze nalezy, ze
kwestia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w okreslonej lokalizacji i pod okreslonymi
warunkami uzalezniona jest od poszczegolnych, okreslonych przepisami prawa polskiego
norm, decyzji i zezwoleri wydawanych przez rézne organy czy jednostki. Szczegdlng role w
przypadku mozliwosci lokalizacji poszczegdlnych inwestycji odgrywaja j.w. zapisy
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (ktére nie obowiagzujg dla terenu
przedsiewziecia) oraz przepisy dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego
(w przypadku braku mpzp), ktére w pierwszej kolejnosci decydujg o mozliwosci lokalizacji
okreslonej dziatalnosci na danym terenie (decydujg bowiem o funkciji terenu). Decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla jedynie warunki ochrony srodowiska, jakie
Inwestor musi spetnié przy planowaniu, realizowaniu i eksploatacji przedsiewziecia by w
danej lokalizacji spetnione zostaty obowigzujgce standardy jakosci érodowiska oraz
zachowane przepisy ochrony $rodowiska. Warunki te $3 wigzagce dla organéw. wydajacych
decyzje zezwalajgce na realizacje przedsiewziecia a takze (w przypadku. braku miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego) dla organéw wydajgcych decyzje o warunkach
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zabudowy i zagospodarowania terenu. Podkresli¢ nalezy, ze przy wydawaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach bierze sie pod uwage zgodnos¢ lokalizacji inwestyciji
wylgcznie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jesli istnieje
dla tego terenu, w przypadku braku takiego planu organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie ma podstaw prawnych by weryfikowac zgodnos¢ lokalizacji z innymi
aktami czy dokumentami planistycznymi.

Co do planowanego przez Inwestora rodzaju przedsiewziecia i jego parametrow i wptywu tut.
organu na zakres wniosku Inwestora zaznaczy¢ nalezy, ze w mysl art. 73 ust. 1 cyt. ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku (...) postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ ,na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia”. W przypadku za$, gdy postepowanie wszczynane jest na whiosek,
zakres wniosku wigze organ wydajacy rozstrzygniecie w sprawie. Zwigzanie organu zakresem
ztozonego przez inwestora wniosku w praktyce oznacza, ze organ nie ma uprawnien do
modyfikacji jego tresci. Rzeczg organu administracji publicznej jest ustalenie, jaki jest zakres
wniosku stron, ktéry wszczat postgpowanie, poniewaz organ jest tym Zzadaniem zwigzany
(Naczelny Sad administracyjny w wyroku z 24 lipca 2001 r. IV SA 1091/99). Podmiotem, ktory
decyduje o tym, jaki bedzie przedmiot postepowania jest wnioskodawca. W sprawach
wszczynanych na wniosek strony, rolg organu wydajgcego orzeczenie w sprawie jest jedynie
ustalenie tegoz przedmiotu i wydanie rozstrzygniecia w sprawie. O tym, jaka jest tresc
zadania w postepowaniu administracyjnym decyduje strona, a nie organ, do ktdrego zadanie
zostato skierowane. (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 17
wrzesnia 2009 r. Il SA/BK 348/09). Ponadto opierajac sie na pogladach utrwalonych w
orzecznictwie (m.in.: WSA z dnia 24 czerwca 2016 r.; Il SA/Bk 96/16) zaznaczy¢ nalezy, ze
,Przy ocenie oddziatywania zamierzonej inwestycji w ramach postepowania dotyczgcego
wydania decyzji 0 érodowiskowych uwarunkowaniach, organ opiera¢ powinien si¢ o dane i
zatozenia przyjete w karcie informacyjnej przedsiewziecia” w tym przypadku w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,”(...) Dane te w istocie konkretyzujg
przedsiewziecie, ktérego dotyczy wniosek o wydanie decyzji i wyznaczajg przedmiot
postepowania zainicjowanego tym whioskiem. Organ prowadzac postepowanie nie moze wiec
z gory zaktadac, ze inwestor zamierza zrealizowaé przedsiewziecie o innych parametrach niz
opisane w karcie informacyjnej i z tego wzgledu doszukiwac sie potencjalnego oddziatywania
tego przedsiewzigcia w zakresie wykraczajgcym poza oddziatywania wskazane w karcie
informacyjnej. Takiego podej$cia nie moga réwniez uzasadnia¢ np. obawy sasiadéw.”

Wydziat Ochrony Srodowiska tut. urzedu ponownie w tym miejscu podkresla, ze
postepowanie administracyjne W sprawie wydania decyzji © srodowiskowych
uwarunkowaniach a w szczegélnosci ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
ma na celu ocene, czy przy zatozeniu wskazanych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych spetnione zostang wymogi obowigzujgcych przepisow
ochrony $rodowiska i zachowane zostang standardy jakosci srodowiska. W przypadku
zmian zatozen czy wariantu realizacji i funkcjonowania planowanego przedsiewziecia
Inwestor zobowiazany jest, przed realizacjq inwestycji, do uzyskania zmiany
dotychczasowej lub uzyskania nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przed
ktérej wydaniem nastgpi takze ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.
Natomiast kontrola czy nadzér zgodnoéci realizacji czy eksploatacji instalacji (obiektu)
zgodnie z warunkami ochrony srodowiska (w tym uwarunkowaniami srodowiskowymi)
nastepuje na etapie ewentualnej kontroli decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji np.
pozwolenia na budoweg przez wlasciwe organy tj.. Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska czy Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego.

Odnoszac sie w tym miejscu do obaw 0 brak wystarczajacej powierzchni terenu do wykonania

~_nasadzen zastepczych stwierdzi¢ nalezy, ze szczegbtowa ocena powyzszego tji. zakresu

niezbednej rekompensaty i forma jej dokonania odbywa sie w ramach odrebnych postepowan

J o _admini‘stracyjrnyph dotyczacych zezwolen na wycinke zieleni.
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Pismem z dnia 12.12.2016 r. tut. Wydziat Ochrony Srodowiska przekazat uwagi stron
postgpowania ztozone dnia 8.12.2016 r. organom wspéidziatajgcym: Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Pafistwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu w Poznaniu celem ujednolicenia materiatu dowodowego i
uwzglednienia go w toku dokonywanego przez tamtejsze organy odpowiednio: uzgodnienia i
opiniowania przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jednoczesnie,
odrebnym pismem z dnia 12.12.2016 r. tut. Wydziat przekazat kopie ztozonych uwag
Petnomocnikowi Inwestora z prosba o ustosunkowanie sie do zgtoszonych zastrzezen i
zgtoszonych wnioskow.

Postanowieniem znak: WOO-1.4242.124.2016.ES.9 z dnia 9.12.2016 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego,
uzgodnit w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacje przedsiewziecia polegajacego na realizacji zespolu hal
magazynowych z czgsciami socjalno-biurowymi wraz z obiektami towarzyszacymi, uktadem
komunikacji wewnetrznej oraz infrastrukturg pn. ,Goodman Poznan IV Logistics Centre” na
dz.nr1,2,3,6,7, 11, 12, 13, 14, ark. 13, obreb: Karolin oraz dz. nr 8, ark. 14, obreb: Karolin

w Poznaniu przy ul. Janikowskiej 33 i okreslit nastepujace warunki realizacji w/w inwestycji:

1. ,Planowang inwestycje zasila¢ w ciepto z miejskiej sieci ciepfowniczeyj.

2. W projektowanych obiektach zainstalowac nie wiecej niz:

- 229 wentylatoréw o poziomie mocy akustycznej do 73 dB,

- 31 wentylatoréw o poziomie mocy akustycznej do 68 dB,

- 16 wentylatoréw o poziomie mocy akustycznej do 66 dB,

- 16 jednostek zewnetrznych klimatyzatoréw typu split o poziomie mocy akustycznej do
64 dB,

- 13 jednostek zewnetrznych klimatyzatoréw typu split o poziomie mocy akustycznej do
60 dB,

- 6 rekuperatoréw o poziomie mocy akustycznej do 80,8 dB,

- 4 rekuperatory o poziomie mocy akustycznej do 73,5 dB,

- 2 rekuperatory o poziomie mocy akustycznej do 65 dB,

- 34 centrale wentylacyjne o poziomie mocy akustycznej do 78 dB,

- 6 agregatow pradotwdrczych o poziomie mocy akustycznej do 105 dB,

- 4 pompy Diesel o poziomie mocy akustycznej do 115 dB.

3. Urzadzenia konserwowaé zgodnie z zaleceniami producenta.

4. Wazdtuz potudniowo-wschodniej granicy terenu przedsiewziecia posadowi¢ ekran
akustyczny petny o diugosci 275 m i wysokosci co najmniej 4 m.

5. Wzdtuz wschodniej granicy terenu przedsiewziecia posadowic ekran akustyczny
przystaniajgcy o dfugosci 181 m i wysokosci co najmniej 4 m.

6. Dojazd pojazdéw ciezarowych do terenu przedsiewziecia prowadzi¢ od strony Poznania,
ruch pojazdow ciezarowych wyjezdzajgcych z terenu przedsiewzigcia kierowac w strone
Poznania, z pominigciem drég prowadzacych przez Janikowo.

7. Na etapie budowy inwestycji prace budowlane prowadzié wyfacznie w porze dnia, tj w
godzinach od 6:00 do 22:00

8. Dziatalnos¢ w planowanych obiektach realizowaé bez generowania Sciekow
przemystowych.

9. Co najmniej 18% terenu przewidzianego pod planowane przedsiewziecie
zagospodarowac jako teren biologicznie czynny.

10. Co najmniej 30% wod opadowych i roztopowych splywajgcych z terenu przedsiewziecia
odprowadza¢ do ziemi poprzez planowane zbiorniki retencyjne i Ilub systemy
rozsgczajgce oraz poprzez wykorzystanie zmagazynowanych wéd do podlewania
zieleni. Pozostate wody opadowe | roztopowe odprowadzaé do zewnetrznej sieci
kanalizacji deszczowey. e R

11. Wycinke drzew i krzewéw prowadzi¢ w terminie od 1 sierpnia do korica lutego lub poza
tym okresem, pod nadzorem przyrodniczym, po wykluczeniu gniazdowania w ich
obrebie chronionych gatunkéw ptakéw.
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12. Dokonad nasadzeri rekompensujacych w ilosci nie mniejszej niz liczba wycigtych drzew
a do nasadzen stosowac wyfgcznie gatunki rodzime.

13. W terminie nie dfuzszym niz 1 miesigc od rozpoczecia eksploatacji przeprowadzic
kontrolne pomiary pozioméw hatasu emitowanego do Srodowiska na granicy
najblizszych terenéw objetych ochrong akustyczng, zgodnie z przepisami
szczegdfowymi w tym zakresie, w tych samych punktach, dla ktorych w raporcie
wyznaczono poziom hafasu. Na podstawie uzyskanych wynikéw, w przypadku
wystapienia przekroczef akustycznych standardéw jakosci Srodowiska, zaprojektowac
rozwigzania techniczne, technologiczne badZ organizacyjne w taki sposéb, aby
eksploatacja inwestycji nie powodowata przekroczer dopuszczalnych poziomow hafasu
w $rodowisku okreslonych w przepisach szczegdtowych. Poprawno$¢ zaproponowanych
rozwigzan potwierdzi¢ niezwtocznie kolejnymi pomiarami poziomow hatasu Wyniki
przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawic
wlasciwemu organowi ochrony $rodowiska i Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz do wiadomosci Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu w terminie nie diuzszym niz dwa tygodnie po ich
wykonaniu.”

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w swoim postanowieniu nie stwierdzit
ponadto koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na érodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Uzasadniajgc swoje stanowisko organ wskazat na kwalifikacjg inwestycji do przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz brak miejscowego plan
zagospodarowania przestrzennego na analizowanym terenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zaznaczyl, ze wszystkie zebrane
dokumenty w sprawie, w tym wyjasnienia petnomocnika Inwestora stanowigce odpowiedzi
na wezwania do uzupetniania raportu Regionalnego Dyrektora, jak i Prezydenta Miasta
Poznania oraz wyjasnienia petnomocnika Inwestora na uwagi stron postepowania i
okolicznych mieszkancéw zostaly wzigte pod uwage w przeprowadzanej analizie
oddziatlywania ‘przedsiewziecia na $érodowisko i byly podstawg ustalenn wydanego
postanowienia znak: WOO-1.4242.124.2016.ES.9 z dnia 9.12.2016 .

W uzasadnieniu swojego stanowiska Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
odniost sie do skali planowanego przedsiewziecia i ustalit, ze bedzie polegato na realizacji
zespotlu hal magazynowych z czesciami socjalno biurowymi wraz z obiektami
towarzyszacymi, uktadem komunikacji wewnetrznej oraz infrastrukturg na terenie o tacznej
powierzchni 27,3666ha. Organ zaznaczyt, ze na przedmiotowym terenie znajdujg sie
istniejace hale, w ktérych planowane jest wykonanie modernizacji polegajgcej na: likwidacji
chiodni, likwidacji kuchni oraz ograniczeniu powierzchni biurowej oraz, ze na terenie
istniejacych hal prowadzone bedg rowniez prace ogdinobudowlane, remontowe,
adaptacyjne, przebudowy w celu ich dostosowania do wymogow najemcy. Organ
uzgadniajgcy podkreslit takze, ze w zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji zostanie
réwniez zlikwidowana eksploatowana obecnie kotlownia, a inwestycja zaopatrywana bedzie
wytacznie z sieci miejskiej. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wskazat
takze, ze inwestycja jest przewidziana do realizacji w etapach. Kazdy z etapéw bedzie
stanowit realizacje odrebnej hali budynek nr 2, budynek nr 3 oraz budynek nr 4, przy czym
na chwile obecng Inwestor nie jest w stanie okreslic kolejnosci wykonywanych hal w
poszczegélnych etapach. Kazdy etap zawieraé bedzie wszystkie elementy niezbedne do
samodzielnego funkcjonowania danego etapu.

©dnoszgc sig do obecnego sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenu zaznaczyt, ze
‘na czesci térenu funkcjonujg hale magazynowe, na pozostatym obszarze znajdujg sie stare
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obiekty przeznaczone do wyburzenia np. budynki, ramy zelbetowe, odstojnik waod
deszczowych, w pozostatym obszarze teren jest nieuporzadkowanym, zaniedbanym terenem
zielonym. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu podkreslit fakt, ze z zakresu
przedsigwzigcia wytaczony zostat etap rozbiérki oraz, ze dla prac rozbiérkowych Inwestor
uzyskat juz dwa pozwolenia na rozbiérke - jedno na rozbiérke budynkow i budowli
przemystowych - drugie na rozbiérke sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej, wodociggowe;j,
ogrodzenia i fundamentéw pod rurociggi technologiczne.

Analizujgc planowany sposéb zagospodarowania terenu organ uzgadniajgcy ustalit, ze
przewiduje sie nastepujgcy podziat funkcjonalny terenu: powierzchnia zadaszona
ok.12,45ha, powierzchnia utwardzona ok. 9,8ha, powierzchnia zielona ok. 4,9196ha, zbiornik
retencyjny ok. 0,197 ha. W ramach planowane] powierzchni utwardzonej ok. 4,47 ha
Przeznaczone bedzie pod drogi, chodniki i place, ok.0,95ha na parkingi dla samochodéw
osobowych i 0k.0,07 ha na parkingi samochodéw ciezarowych (ok.5m.p.). Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat takze na dtugo$é drég istniejgcych na terenie
inwestycji, ktéra wynosi ok.1950 m, oraz dtugos¢ drég projektowanych ok. 2550 m.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu szczegdtowo odnidst sie takze do
przedstawionych przez Inwestora zatozen co do rodzaju planowanej dziatalnosci wskazujac,
ze projektowane hale wykorzystywane bedg jako magazyny wysokiego sktadowania pod
wynajem powierzchni dla prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z hurtowg sprzedazg
artykutdéw przemystowych i spozywczych. Organ ustalit jednoczesnie, ze prowadzone na
etapie eksploatag;ji przedsigwzigcia beda: kompletacje, przetadunek, obstuga logistyczna,
przechowywanie produktow spozywcezych, ustugi dodatkowe (VAS), Zaznaczajgc, ze ustugi
VAS to ustugi podnoszace wartosé towaréw przeznaczanych do sprzedazy — bedg one
obejmowac takie ustugi jak: etykietowanie, zytkowanie, fiszkowanie produktéw,
przepakowywanie towaréw w opakowania jednostkowe i zbiorcze, prasowanie produktow,
odtwarzanie wartosci handlowe]j produktéw, klipsowanie towaréw systemami alarmowymi,
wymiarowanie produktéw, wieszakowanie produktéw, copacking, produkcja zestawow
swigtecznych, tworzenie pakietéw towarowych skierowanych do sieci handlowych. Rodzaj
dziatalnosci moze takze obejmowaé $wiadczenie ustug w zakresie spedygji i dystrybuciji
towaréw, w zespdt hal wyposazony bedzie w czesci lub catosci w system wysokiego
regatowania. Praca w hali, jak zaznacza organ uzgadniajgcy, polegaé bedzie na roztadunku i
dostawie produktéw do czesci magazynowych, gdzie artykuty bedg podlegaty czasowemu
przechowywaniu do momentu dalszej dystrybucji i sprzedazy. Inwestor zaktada mozliwosé
wynajgcia fragmentu hali lub catosci hali klientowi  zajmujgcego sie sprzedazg
farmaceutykow oraz produktéw spozywczych. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu wskazat, ze zgodnie z zatozeniami Inwestora zakiada sie rowniez, ze w
poszczegolnych czesciach hal odbywaé si¢ bedzie praca polegajaca na montazu gotowych
komponentéw w cate uktady, np. sktadanie licznikéw samochodowych, podzespotéw
elektronicznych, zabawek itd. Organ zaznaczyt jednak, ze bedzie to tzw ,lekka produkcja”,
ktéra nie bedzie miata znamion zaktadu mogacego oddziatywaé na otoczenie poprzez emisje
hatasu, odprowadzenie $ciekéw technologicznych, czy zanieczyszczenie powietrza. W
halach oprécz dystrybucji, crossdokingu towaréw, kompletacji, wysytki i magazynowania
towardw, jak wskazat organ uzgadniajgcy, mogg sie takze odbywa¢ ustugi dodatkowe (np.
etykietowanie, zgrzewanie Przy uzyciu maszyny zgrzewajacej, budowa displayow,
przepakowywanie itp.). Analizujac mozliwy zakres dziatalnosci Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu podkreslit jednoczesnie, ze zgodnie z przedstawionymi
zatozeniami, dziatania prowadzone w halach nie bedg przedsiewzieciami wymienionymi w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r w sprawie przedsiewzie¢

mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Ustalono takze, ze zespét hal moze zostac.,
podzielony na niezalezne czesci (w zaleznosci od zapotrzebowania powierzchniowego.

danych klientéw), a ostateczny podziat dokonany zostanie po wynajgciu catych powierzchni
kazdej z hal. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ uzgadniajgcy wskazat takze na
trzyzmianowy czas pracy, 7 dni w tygodniu, na ilos¢ zatrudnionych pracownikow w. stanie
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docelowym, ktéra wyniesie 6800sob, w tym 164 pracownikow magazynowych oraz okoto
516 pracownikéw biurowych.

Odnoszac sie do mozliwosci oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na jakosé
powietrza Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ustalit, opierajac sie na
ztozeniach przyjetych w raporcie oraz uzupetnieniach, ze zrédtami emisji gazow i pytow
zwigzanymi z planowanymi i istniejgcymi halami magazynowymi bedg: miejsca tadowania
akumulatoréw, urzadzenia awaryjne, tj. pompy diesla (zasilajgce pompownie wody ppoz,
tacznie 4 pompy diesla) i 6 agregatow pradotwérczych oraz silniki pojazdéw poruszajgcych
sie po terenie inwestycji. Na terenie inwestycji nie bedzie prowadzone mieszanie kwasow lub
zasad w celu przygotowania elektrolitow z uwagi na dostgpno$¢ gotowych produktow.
Organ uzgadniajacy zaznaczyt jednoczesnie, ze w zwigzku z realizacjg planowanej
inwestycji zostanie rowniez zlikwidowana eksploatowana w chwili obecnej kottownia
sktadajaca sie z trzech kottow wodnych zasilanych olejem opatowym, kazdy o mocy 1120
KW, a inwestycja zaopatrywana bedzie w ciepto wytgcznie z sieci miejskiej (stad warunek
wpisany do wydanego dnia 9.12.2016 1. postanowienia znak: WOO-1.4242.124.2016.ES.9.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu analizujgc wyniki oceny
oddziatywania przedsigwziecia na jako$¢ powietrza podkreslit, ,ze jak wynika z uzupetnienia
do raportu prowadzone W halach czynnoséci polegajgce na magazynowaniu,
rozpakowywaniu, pakowaniu, przepakowywaniu, konfekcjonowaniu, przygotowywaniu i
kompletacji do wysytki magazynowanych towardw oraz asortymentéw nie bedg zrodtem
emisji substancji do powietrza. Organ uzgadniajgcy stwierdzit, ze z wykonanych obliczen
rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wynika, iz emisje z ww. zrédet nie bedg
powodowac przekroczenia dopuszczalnych poziomow substancji w powietrzu okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektdrych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2012r., poz. 1031) oraz wartosci odniesienia
substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r.w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010r. Nr 16, poz.87) poza
terenem, do ktérego Inwestor posiada tytut prawny oraz na najblizszych budynkach
mieszkalnych. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu podkreslit ponadto, ze
ewentualne skumulowane oddziatywanie planowanego przedsiewziecia z innymi
przedsiewzieciami znajdujacymi sie w okolicy zostato ocenione poprzez uwzglednienie w
przedstawionych obliczeniach aktualnego stanu jakosci powietrza, co jest zgodne z
obowiazujaca referencyjng metodyka modelowania poziomow substancji w powietrzu.

Uwzgledniajgc powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzit, ze planowane
przedsiewziecie nie bedzie stanowito zagrozenia dla stanu jakosci powietrza w rejonie
zainwestowania.

Analizujac i oceniajgc skale mozliwego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na
klimat akustyczny Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odniost sig w pierwszej
kolejnoéci do charakterystyki otoczenia planowego przedsiewziecia zawartej w zebranych
materiatach i ustalit, ze obszar przedsiewzigcia otaczajg: od strony wschodniej tereny pol
uprawnych oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, od potudnia linia kolejowa PKP,
od zachodu obszar lesny i nieuzytki. Organ uzgadniajacy podkreélit, ze najblizsze tereny
wymagajgce ochrony akustycznej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku (Dz.U. z
2014r., poz. 112), to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, znajdujace sie na
terenie gminy Swarzedz, potozone w odlegtosci ok. 40m od strony poétnocnej (dz. nr 6/5,
6/10, 6/11, 6/17, 6/18 w Janikowie) i zabudowy mieszkaniowej z aktywizacjg gospodarczg po
stronie potnocno-wschodniej (dz. nr 81/1, 82/3, 81/4, 81/5 w Janikowie) oraz w odlegtosci
ok.100m po stronie potudniowo-wschodniej (dz. nr 78/2, 79/1, 79/2 w Janikowie). Powyzszg
kwalifikacje terenu, jak zaznaczyt Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska potwierdzajg

_pisma Urzedu Miasta i Gminy Swarzedz znak RAU.6724.209.2014-1 z 7 stycznia 2015r,
“'ROS.6220.3.10.2015-1z 17 wrzesnia 2016r i RAU.6724.145.2016-1 z 30 wrzesnia 2016r.
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Organ uzgadniajgcy podkre$lit ponadto, ze zgodnie z trescig ww. pism w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Swarzedz (Uchwata
Nr L1I/315/2010 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 20 maja 2014r.), niezagospodarowany
obecnie obszar potozony na wschéd od terenu przedsiewziecia, pomiedzy ulica Asfaltows i
Lesng w Janikowie jest przewidziany pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnegj
oraz zabudowy ustugowej.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat, ze gtownymi zrodtami hatasu majgcymi
wptyw na klimat akustyczny srodowiska bedzie ruch pojazdéw dojezdzajacych do dokéw hal
magazynowych, urzgdzenia stuzgce do wymiany powietrza oraz, czynne tylko w porze dnia i
w czasie serwisu, 4 pompy Diesel i 6 agregatéw prgdotwérczych w obudowie. Organ
zaznaczyt, ze praca odbywac sie bedzie w systemie trzyzmianowym a dobowe natezenie
ruchu pojazdéw na terenie inwestycji ksztattowac sie bedzie na poziomie 220 pojazdéw
lekkich i 183 pojazdéw cigzkich, przy czym w ciagu najniekorzystniejszej 1 godziny pory nocy
po terenie obiektu porusza¢ sie bedzie maksymalnie 10 pojazdéw ciezarowych i do 98
pojazdéw osobowych. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat takze na warunki
obstugi komunikacyjnej terenu przedsiewziecia: planowana inwestycja obstugiwana bedzie
przez dwa wjazdy, pétnocny od strony ul. Piaskowej oraz potudniowo wschodni - od strony
ul. Janikowskiej, zaznaczajgc jednak, ze ruch pojazdéw cigzarowych odbywaé sie bedzie
wytacznie wjazdem potudniowo - wschodnim i tylko od strony miasta Poznania oraz, ze
samochody cigzarowe nie begdg sie kierowaty w strone Janikowa a zgodnie z deklaracjg
Inwestora - na wjezdzie w ul. Janikowska dla samochodéw ciezarowych wprowadzony
bedzie zakaz skretu w lewo, tj. w strone Janikowa. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
uznat, ze powyzsze rozwigzanie komunikacyjne ograniczy oddziatywanie akustyczne na
tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat ponadto na stacjonarne zrédta hatasu
ktorymi bedg nastepujgce urzgdzenia: 229 wentylatoréw o poziomie mocy akustycznej do 73
dB, 31 wentylatorow o poziomie mocy akustycznej do 68 dB, 16 wentylatoréw o poziomie
mocy akustycznej do 66 dB, 16 jednostek zewnetrznych klimatyzatoréw typu split o poziomie
mocy akustycznej do 64 dB, 13 jednostek zewnetrznych klimatyzatoréw typu split o poziomie
mocy akustycznej do 60 dB, 6 rekuperatoréw (tj urzadzehn wentylacyjnych z odzyskiem
ciepta) o poziomie mocy akustycznej do 80,8 dB, 4 rekuperatory o poziomie mocy
akustycznej do 73,5 dB, 2 rekuperatory o poziomie mocy akustycznej do 65 dB, 34 centrale
wentylacyjne o poziomie mocy akustycznej do 78 dB,6 agregatéw pradotwérczych o
poziomie mocy akustycznej do 105 dB. Zaznaczyt takze, ze w pompowniach zainstalowane
bedg 4 pompy Diesel o poziomie mocy akustycznej 115 dB. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska podkreslit, ze przetadunek towaréw bedzie si¢ odbywat z (lub do) samochodéw
ustawionych tytem do hali poprzez doki przetadunkowe, ktére w swojej konstrukcji maja m.in.
uszczelniajgcy fartuch gumowy obejmujgcy naczepe i rampe/pomost, co ograniczy emisje
hatasu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat na
planowane rozwigzania ograniczajgce emisje hatasu na tereny podlegajace ochronie
akustycznej, tj.. ekran akustyczny o wysokosci 4m i diugosci 275 m, ktéry zbudowany
zostanie wzdtuz granicy terenu, po potudniowo-wschodniej stronie zespotu hal. Organ
podkreslit ponadto, ze w uzupetnieniu z dnia 24 pazdziernika 2016 r Inwestor zadeklarowat
takze, ze wzdtuz wschodniej granicy terenu przedsiewziecia zrealizowany zostanie
dodatkowy ekran przystaniajacy, o wysokosci 4m i diugosci 181 m, o konstrukcji
analogicznej jak ekran akustyczny, wyposazony od strony granicy z terenami sasiednimi
w kraty umozliwiajace porosnigcie go roslinnoscig pnaca. Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska pokreslit, ze za ekranem, po stronie wschodniej, planowany jest pas zwartej

zimozielonej roslinnosci. Dla powyzszych warunkéw, jak zaznaczyt organ .uzgadniajacy,
w raporcie wykonano obliczenia rozprzestrzeniania si¢ hatasu emitowanégo do. $rodowiska
z uwzglednieniem oddziatywania istniejacych na tym samym terenie magazynoéw |TM Baza
Poznanska. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zwrécit takze uwage na wykonang
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symulacje akustyczng oddziatywan posrednich zwigzanych ze wzrostem natezenia ruchu
pojazdéw po uruchomieniu zespotu hal magazynowych i uznat, ze zaprezentowane
obliczenia wykazujg, 2ze przy spemieniu zatozen przedstawionych w tresci raportu
i uzupetnieniu, eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie skutkowata wystgpieniem
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na najblizej potozonych terenach
wymagajgcych ochrony akustyczne;.

Uzasadniajgc warunki natozone na Inwestora w wydanym postanowieniu Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska podkreslit, ze warunki dotyczace zastosowania urzgdzen o
scisle okreslonym poziomie mocy akustycznej i zapewnienia konserwacji tych urzadzen oraz
zastosowania Srodkéw ochrony przed hatasem, m.in. budowy ekranéw akustycznych,
wynikaja bezposrednio z zatozen dokonanych podczas wykonywania analizy oddziatywania
akustycznego zakiadu oraz zaproponowanych rozwigzan technicznych majacych na celu
minimalizacje oddziatywan akustycznych. W celu ograniczenia hatasu na etapie budowy
inwestycji w raporcie zalecono takze, aby prace budowlane prowadzone byly wytacznie w
porze dnia, tj. w godzinach od 6:00 do 22:00 i zalecenie to zostato rowniez wpisane przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jako warunek realizacji inwestycji.

W zwiazku z tym, ze wyniki obliczen akustycznych wskazujg, ze na granicy terenow
chronionych poziom hatasu emitowanego przez przedsigwziecie bedzie w porze nocy
zblizony do dopuszczalnego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w celu weryfikacji
skutecznosci przyjetych rozwigzan chronigcych $rodowisko zobowigzat Inwestora do
przeprowadzenia kontrolnych pomiaréw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong
akustyczng zgodnie z przepisami szczegdlowymi w tym zakresie. Powyzsze dziatanie
umozliwi okreslenie rzeczywistego wptywu przedsiewziecia na stan akustyczny srodowiska |
podjecie dziatan zmierzajgcych do ograniczenia hatasu, jesli wyniki wykaza przekroczenie
poziomow dopuszczalnych. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podkreslit takze, ze w
przypadku przekroczenia akustycznych standardéw jakosci srodowiska, trescig wydanego
uzgodnienia Inwestor zostat zobowiazany do niezwiocznego zaprojektowania i zastosowania
zabezpieczen akustycznych ograniczajgcych emisje hatasu do $rodowiska oraz do
udokumentowania poprawnosci przyjetych rozwigzan w postaci wynikéw pomiaréw
pozioméw hatasu przedktadanych wtasciwemu organowi ochrony Srodowiska |
Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz do wiadomosci
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Odnoszac sie do zagadnien ochrony srodowiska gruntowo wodnego Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska zaznaczyl, ze z przedstawionych dokumentéw wynika, iz teren
przedsiewziecia znajduje sie w obrebie gtéwnego zbiornika wéd podziemnych GZWP nr 143
- Subzbiornik Inowroctaw-Gniezno, zlokalizowanego w utworach neogenu. Z przedstawionej
w uzupetnieniu do raportu kopii ,Opinii geotechnicznej o warunkach gruntowo-wodnych
podtoza dziatki przy ul. Janikowskiej 33 w Poznaniu”, opracowanej przez Grzegorza
Romana, w pazdzierniku 2013r., wynika, ze w podtozu przedmiotowego terenu znajduja sie
nasypy niekontrolowane i budowlane, piaski drobne i gliniaste zalegajace na glinach
piaszczystych. Zwierciadto wody nawiercono na gtebokosci 0,6-59 m p.p.t. Gtowny
uzytkowy poziom wodonosny tego obszaru znajduje si¢ w utworach miocenu. Strop tego
poziomu wodonosnego wystepuje na gtebokosci 83-125 m, pod nadktadem stabo
przepuszczalnych glin morenowych i lokalnie przepuszczalnych osadow czwartorzedu oraz
ciaglym kompleksem i#éw poznanskich miocenu o charakterze bardzo stabo
przepuszczalnym. Najblizej potozone ujecie wéd podziemnych znajduje sig, jak zaznaczyt
organ uzgadniajacy, w odlegtosci ponad 500 m w kierunku potudniowym od terenu
przedsiewziecia.

Analizujgc planowane przez Inwestora rozwigzania z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zaznaczyt w uzasadnieniu swojego stanowiska,
ze. planowane _przedsiewziecie bedzie zaopatrywane w wode z zewnetrznej sieci
wodociggowe] a-woda: -bedzie zuzywana gtéwnie na cele socjalno-bytowe. Inwestor

‘przedtozyt pismo firmy AOUANET SA zapewniajace o mozliwosci odbioru $ciekéw bytowych
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powstajacych na terenie przedsigwzigcia przez zewnetrzng sieé¢ kanalizacji sanitarnej, po
spetnieniu warunkéw okreslonych przez zarzgdce dotyczgcych min. przebudowy przytgcza.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat takze na oswiadczenie Inwestora, ktory,
z uwagi na rodzaj planowanej dziatalnosci, nie przewiduje powstawania $ciekow
przemystowych. Organ ustalit ponadto, ze istnieje mozliwos¢ odprowadzania $ciekéw -
zanieczyszczonych wéd opadowych i roztopowych do zewnetrznej sieci kanalizaciji
deszczowej w maksymalnej ilosci 60 dm®s. Na podkreslenie zastuguje takze fakt
planowanych w raporcie i uzupetnieniach rozwigzan z zakresu gospodarki $ciekami
opadowymi i roztopowymi, zgodnie z ktérymi Inwestor zamierza co najmniej 30 % wod
opadowych i roztopowych sptywajgcych z terenu przedsiewzigcia odprowadzaé do ziemi
poprzez planowane zbiorniki retencyjne i/lub systemy rozsaczajgce oraz wykorzystanie
Zmagazynowanych woéd do podlewania zieleni: zbiorniki bedg réwniez petnity funkcje
ograniczajgcg maksymalny sekundowy odptyw do zewnetrznej kanalizacji deszczowej.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zaznaczyt, ze zagospodarowanie czesci wod na
terenie inwestycji ograniczy w pewnym zakresie utrate naturalnej retencji oraz spowolni
odptyw odprowadzanych wod i przywréci w mozliwym zakresie naturalny, gruntowy
charakter ich odptywu, co bedzie zgodne z zapisami §12 pkt 1 rozporzgdzenia Dyrektora
Regionalnego narzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z 2.04.2014r w sprawie warunkéw
korzystania z wod regionu wodnego Warty (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2014r, poz. 2129). Wyzej
opisane srodki techniczne, a takze ustalone warunki realizacji przedsiewziecia zawarte w
postanowieniu  znak: WOO-1.4242.124.2016.ES.9., pozwolg, w ocenie organu
uzgadniajgcego warunki realizacji przedsiewzigcia na ochrone $rodowiska gruntowo-
wodnego przed zanieczyszczeniem.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzasadniajac zakres wydanego uzgodnienia
odnidst sie takze do zagadnier: zwigzanych z gospodarkg odpadami podkreslajgc, ze na
poszczegdinych etapach: realizacji, eksploatacji i likwidagji przedsiewziecia bedg
wytwarzane odpady zaréwno niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne, przy czym czesé
odpad6éw wymienionych w raporcie bedzie wytwarzana przez firmy swiadczgce ustugi w mys|
definicji okreslonej w art 3 ust 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 201200dpadach(Dz.U. z
2013r. poz. 21, z p6zn. zm.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zaznaczyt ponadto,
ze w przedstawionej dokumentacji Inwestor wskazat, iz pozostate wytwarzane odpady beda
magazynowane na terenie inwestycji w sposob zabezpieczajgcy $rodowisko gruntowo-
wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz bedg przekazywane w pierwsze;
kolejnosci do odzysku - w przypadku, kiedy nie bedzie takiej mozliwosci, wytworzone odpady
bedg przekazywane do unieszkodliwiania. Podsumowujac swoje stanowisko w tym zakresie
organ uznat, ze przy zatozeniu, ze Inwestor bedzie realizowat planowane przedsiewziecie
zgodnie z zapisami w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko nie bedzie
ono naruszac przepiséw prawa w zakresie gospodarki odpadami.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odnidst si¢ takze do oceny wplywu
przedmiotowego przedsiewziecia na cele srodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry zgodnie z wymogami art 81 ust 3 cyt. ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie (...) i ustalono,
ze inwestycja bedzie zlokalizowana w granicach Jednolitych Czesci Wéd Podziemnych
JCWP do kodzie 650062, region wodny Warty, o dobrym stanie losciowym i chemicznym,
niezagrozonej ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych. Ponadto organ uzgadniajgcy
ustalit, ze przedsiewziecie bedzie realizowane w zlewni dwoch jednolitych czesci wad
powierzchniowych: JCWP ,Gtéwna od zlewni zbiornika Kowalskiego do ujscia” o kodzie
PLRW600001859299, statusie ,silnie zmieniona czes¢ wod”, o zlym stanie, zagrozonej
nieosiggnieciem celow srodowiskowych oraz JCWP ,\Warta od Cybiny do Rézanego Potoku”
o kodzie PLRW600021185933, statusie ,Silnie zmieniona czesé wod”, o stabym- stanie,
zagrozonej nieosiggnieciem celéw srodowiskowych. Organ uzgadniajacy podkreslit.

jednoczesnie, ze przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na ciekach i w ramach jego -

funkcjonowania nie beda wprowadzane bezposrednio do wéd ponerzchniowych Zadne
substancie. Po szczegétowym przeanalizowaniu materiatéw  dotyczacych -~ budowy
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geologicznej, warunkow hydrogeologicznych, uwzgledniajac lokalizacjg przedmiotowego
przedsiewziecia poza obszarami wodno-btotnymi, jak rowniez obszarami objetymi ochrong
w tym strefami ochronnymi uje¢ wéd i obszarami ochronnymi zbiornikéw wod
srédladowych, wzigwszy pod uwage rodzaj przedmiotowego przedsiewzigcia oraz
planowane rozwigzania chronigce $rodowisko gruntowo-wodne, w tym rozwigzania w
zakresie gospodarki wodno-sciekowej i magazynowania oraz postepowania z odpadami
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzit, ze nie przewiduje sie negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko gruntowo-wodne, w tym
wody podziemne i powierzchniowe. W zwigzku z powyzszym tamtejszy organ uznat, ze
realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie bedzie miata negatywnego wptywu na
osiggniecie celow $rodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza.

Uzasadniajgc zakres dokonanego uzgodnienia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
stwierdzit takze, ze nie przewiduje sie, aby planowane przedsiewzigcie wptyneto na zmiany
klimatu w skali globalnej. Organ podkreslit, ze przyjete rozwigzania technologiczne bedg
skutkowaly osiggnieciem mozliwie najwyzszego wskaznika przeprowadzonych operacji
logistycznych w danej jednostce czasu, co W konsekwencji ograniczy zuzycie mediow na
jednostke operacyjna, a takze zuzycie paliwa przez poruszajgce sie pojazdy. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzit ponadto, ze dzieki planowane] izolacji termicznej
obiektéw ograniczona zostanie ich energochtonnos¢ oraz zaznaczyt, ze na terenie inwestycji
przewiduje sig réwniez zastosowanie systemu grzewczego opartego wylgcznie o zasilanie z
sieci miejskiej. W uzasadnieniu swojego postanowienia organ wskazat jednoczesnie, ze
inwestycja zostanie réwniez przystosowana do zmieniajacych sie warunkéw klimatycznych i
zwigzanych z tym mozliwosci zdarzen ekstremalnych.

Analizujgc mozliwo$¢ wptywu planowanego przedsiewziecia na istniejaca zielen i inne formy
przyrody w tym rejonie podkreslit, ze planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie poza
obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2015r. poz. 1651, z pozn. zm.) a najblizej potozonym obszarem Natura 2000 w
stosunku do miejsca realizacji inwestycji jest oddalony o okoto 2km obszar majacy znaczenie
dla Wspoélnoty Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005. Z informacji zawartych w uzupetnieniach
do raportu wynika, ze na potrzeby sporzadzenia raportu dokonano inwentaryzacji terenowej
w dniu 22.07.2016r., uzupetnionej w dniach 22-23.09.2016 r. Z dokonanych ustaler wynika,
ze caly teren inwestycji ogrodzony jest ptytami betonowymi, co uniemozliwia przedostawanie
sie na ten teren zwierzat; nie stwierdzono tez wystepowania chronionych gatunkow roélin, a
roslinnosé wystepujaca ma charakter ruderalny. Nie stwierdzono wystepowania nietoperzy.
Sposérod ptakow stwierdzono nastepujace gatunki: kawka, sroka, trznadel, kos, mazurek,
dzwoniec, kopciuszek, szpak, gotgb miejski i grzywacz. Nie stwierdzono potencjalnych
miejsc bytowania ptazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podkreslit, ze na
potrzeby inwestycji, sporzadzono inwentaryzacje drzew przeznaczonych do wycinki i
wskazano, ze na potrzeby budowy hal magazynowych zachodzi konieczno$¢ usuniecia 459
drzew, z gatunkéw: sosna zwyczajna, topola, osika, brzoza brodawkowata, czeremcha
amerykanska, robinia, wierzba oraz pojedyncze sztuki debu i wigzu. Tamtejszy organ
zaznaczyt jednoczeénie, ze na potrzeby rozbioérki istniejgcych na przedmiotowym terenie
budynkéw istnieje koniecznos¢ usuniecia ok. 1918 drzew oraz ok. ponad 2000 m? krzewow,
a takze dokonanie nasadzen rekompensujgcych w ww. zakresie. Poniewaz rozbiorka
budynkoéw, zgodnie z informacjami zawartymi w uzupetnieniach do raportu, nie wchodzi w
zakres przedmiotowego przedsigwzigcia, w zwigzku z tym Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska odstgpit od ujmowania prac rozbiorkowych w warunkach realizacji
przedsiewziecia z zakresu ochrony przyrody. W celu ochrony zwierzat, dla ktérych drzewa
stanowig atrakcyjne miejsce bytowania i rozrodu natozono natomiast w postanowieniu
warunek, aby planowang wycinke przeprowadzi¢ poza sezonem legowym ptakéw lub po

_stwierdzeniu, " ze ~drzewa i krzewy przeznaczone do wycinki nie sg zasiedlone przez
“zwierzeta. W' zamian za usuniecie zieleni Inwestor zaproponowat dokonanie nasadzen

reko_mjpensujqc_ych. W zwigzku 2z powyzszym, w celu ochrony gatunkéw rodzimych przed
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ekspansjg gatunkéw obcych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska natozyt warunek, aby
do nasadzen stosowac¢ wytgcznie gatunki rodzime.

Majac na uwadze lokalizacje przedsiewziecia w granicach miasta Poznania, natozone
warunki realizacji przedsiewzigcia i przy zastosowaniu przepisow ochrony gatunkowe;j,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie przewiduje znaczgco negatywnego
oddziatywania inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na s$rodowisko
przyrodnicze, w tym na krajobraz i bioréznorodnosé rozumiang jako liczebno$é i kondycja
populacji wystepujgcych gatunkéw, w szczegélnosci gatunkow chronionych, rzadkich lub
gingcych oraz ich siedlisk, w tym utraty, fragmentacji lub izolacji siedlisk oraz zaburzenia
funkeji przez nie petnionych, a takze wplywu na ekosystemy - ich kondycje, stabilnosé,
odpornos¢ na zaburzenia, fragmentacje i petnione funkcje w $rodowisku. Inwestycja nie
powinna takze, zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, spowodowad
nadmiernej eksploatacji lub niewtasciwego wykorzystania zasoboéw przyrodniczych, czy
przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych. Ze wzgledu na lokalizacje
planowanej inwestycji poza obszarami chronionymi nie nastgpi w ocenie tamtejszego
organu, jej negatywne oddziatywanie na te obszary w szczegélnoséci na gatunki, siedliska
gatunkéw lub siedliska przyrodnicze obszaréw Natura 2000, integralno$¢ obszaréw Natura
2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami. Organ nie stwierdzit réwniez negatywnego
oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym na
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. Jednoczeénie jednak Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska zwrécit sie uwage, ze zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U.
poz. 1348), rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. z 2014r. poz. 1409) i rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014r w sprawie ochrony gatunkowej grzybow
(Dzz2014rpoz.1408) w stosunku do zwierzat, roélin i grzybow objetych ochrong obowigzuje
szereg zakazéw, o ktérych mowa w ww. aktach prawnych. W przypadku koniecznosci
naruszenia zakazow o ktérych mowa powyzej, nalezy zwrécié sie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska lub Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o
zezwolenie na odstepstwa od tych zakazéw. Organy te, na podstawie art. 56 ust. 1i 2 wyzej
cytowanej ustawy o ochronie przyrody, w sytuacji braku rozwiazan alternatywnych, jezeli nie
spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacii chronionych gatunkéw oraz w
przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust 4pkt. 1-6 ustawy o
ochronie przyrody, mogg wydac¢ zgode na odstepstwo od tych zakazéw.

Zgodnie trescig wydanego postanowienia znak: WOO-1.4242.124.2016.ES.9, ze wzgledu na
szczegdtowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych srodkéw majgcych na celu minimalizacje negatywnego oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie
stwierdzit koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust 1 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie (...).

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odlegtosci od granic panstwa oraz zakres
oddziatywania inwestycji, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie stwierdzit réwniez
koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 15.12.2016 r. Prezydent Miasta Poznania zawiadomit strony

postepowania o dotychczasowym przebiegu postepowania, w tym, o wydanym przez .-

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu znak: WOO-1.4242.124.2016.ES.9
z dnia 9.12.2016 r. Pismem z dnia 16.12.2016 r. Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu

Miasta Poznania, dziatajgc w imieniu Prezydenta Miasta Poznania przekazat ,,r.éwn_i'ez-
obwieszczenie za posrednictwem Urzedu Miasta i Gminy do wiadomosci stron postgpowania:
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administracyjnego takze na terenie znajdujagcym sie w obszarze wiasciwosci gminy
Swarzedz.

W dniu 19.12.2016 r. do tut. Wydziatlu wptyneto kolejne pismo strony postepowania
(p.ABielik) z dnia 19.12.2016 r. ,Raport ze spotkania inwestorow z przedstawicielami
spofecznosci lokalnej z dnia 8.12.2016 r.” Strona postepowania w niniejszym pismie w
imieniu swoim i okolicznych mieszkancéw poinformowata, ,ze na wyzej wspomnianym
spotkaniu obie strony zgodzity sie, co do tego, ze lokalizacja dokow przefadunkowych od
strony terenéw mieszkalnych bedzie ucigzliwa dla mieszkancow. Przedstawiciele inwestora
zaproponowali inne rozwigzanie, ich zdaniem korzystniejsze dla nas usytuowanie dokow
przefadunkowych, ktére niestety, naszym zdaniem réwniez moze byC¢ ucigzlive dla
mieszkaricow.  Inwestorzy obiecali przesta¢ nam wizualizacje graficzng pokazujacq
usytuowanie przeprojektowanej hali wzgledem terenu. Nasza propozycja przeprojektowania
dokéw z drugiej strony hali nie znalazta akceptacji u inwestoréw, w zwigzku z
powyzszym strony ustalily przygotowanie innych, ciekawszych rozwigzan zaréwno z Jednej,
jak i z drugiej strony. Inwestorzy dali stowne gwarancje, ktére obiecali zamieSci¢ w
warunkach zabudowy i pozwoleniu na budowe, na to, ze nie bedzie wykonywana dziatalnosc
produkeyjna ani konfekcjonowanie produktéw szkodliwych, a w szczegolnosci nie bedzie
wspdipracy z firmg BROS. Strony zgodzily sig, co do ruchu pojazdéw cigzarowych, ktory
bedzie miat sie odbywac bez wjezdzanie do miejscowosci Janikowo, co ma by¢ regulowane
postawieniem odpowiednich znakéw drogowych. Inwestorzy zobowigzali sie do postawienia
ekranéw akustycznych w wysokosci 7m i posadzenia nasadzen w celu poprawienia waloréw
krajobrazowych dla mieszkaricéw. Reasumujgc, obie strony ustalify, Zze bedg szukaty
rozwigzar, ktore pozwola dojs¢ do kompromisu”.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska z dnia
1.12.2016 r. Petnomocnik Inwestora pismem z dnia 21.12.2016 r. (wptyw 22.12.2016 r.)
jednoznacznie uszczegdtowit informacje dotyczace réznic miedzy ekranem akustycznym a
nowoprojektowanym ,ekranem przystaniajacym” podkreslajgc dotychczas przedstawione
informacje na temat ekranu akustycznego, ktory zostat zaplanowany wzdiuz granicy
potudniowo-wschodniej (dt. ok. 275m) i jego realizacja podyktowana jest potrzebami
akustycznymi. Natomiast odnoszac si¢ jednoznacznie do funkcji planowanego ekranu
przystaniajgcego Petnomocnik Inwestora wskazat ponownie, ze zostat on zaplanowany
wzdtuz granicy wschodniej a takze wyjasnit, ze: ,jego realizacja wynika z checi wizualnego
odciecia dziatek znajdujgcych sie po stronie wschodniej (w stosunku do planowanego
przedsiewziecia) i tym samym podniesienia komfortu dla ich uzytkownikow. W zwigzku z
powyzszym w przypadku ekranu przystaniajgcego” istotne sg parametry estetyczne.
Parametry akustyczne nie majg tu znaczenia (nie ma koniecznosci stosowania ekranu
akustycznego na tym odcinku). Przy wyborze systemu, w ktorym zostanie zrealizowany
ekran przystaniajgcy, inwestor bedzie brat pod uwage gldwnie cechy estetyczne,
wkomponowanie w otoczenie, mozliwoéci obrosnigcia planowanego ekranu przez obfitg
zieleri pnaca. Przewidywany jest ekran w kolorze zielonym (nie jaskrawym) lub ewentualnie
w kolorach pastelowych zaczerpnigtych z naturalnej palety barw charakterystycznych dla tej
lokalizacji, tak by jak najlepiej wkomponowat sie on w otoczenie i by tworzyt dobre
(estetyczne) tlo dla zieleni pnacej. Przewidywany jest ekran konstrukcji systemowej
(analogicznej jak stosowane w przypadku ekranow akustycznych) wyposazony od strony
granicy z terenami sgsiednimi w kraty umoZliwiajgce poro$nigcie do pefnej wysokoSci
roslinnoscia pnaca lub tez wykonany z takich elementow, ktore same w sobie posiadajg
forme i fakture umozliwiajaca takie poro$niecie. Rozwigzanie takie w polgczeniu ze zwartym
pasem zieleni planowanej od tej strony (miedzy ekranem a granicg) stworzy skuteczng i
jednoczesnie bardzo estetyczna zasfone optyczna, ktora zwiekszy komfort funkcjonowania
terendéw sgsiednich.

W?pi‘s"mie‘z,_dnia 21.12.2016 r. Petnomocnik Inwestora wskazat takze na przyktadowe

__rozwigzania ~w._ formie rysunku (fotografii) tego rodzaju ekrandéw (wykonanych z
“wykorzystan_iem systemowych paneli wypetniajacych wyposazonych po stronie zewnetrznej
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w krate dla roslin oraz ekrany stosujgce wypetnienia z paneli trocino-betonowych). Inwestor
wskazat ponadto, ze planowana wysoko$¢ ekranu przystaniajgcego to 6m.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze wyjasnienia nie zawierajg
nowych czy rozbieznych w stosunku do dotychczasowych danych i informacji w sprawie -
wymagajgcych dokonania ponownego uzyskania opinii lub dokonania uzgodnienia przez
organy wspotdziatajgce w niniejszym postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze wskazana przez
Inwestora planowana wysoko$¢ ekranu przystaniajgcego zgodne jest z warunkami
okreslonymi przez Regionalnego Dyrektora wskazujgcego minimalna wysoko$é tego ekranu
wynoszgcag — 4m.

W dniu 23.12.2016 r. Urzad Miasta i Gminy Swarzedz pismem znak: ROS.6220.3.26.2016-2
z dnia 19.12.2016 r. przekazat informacje zwrotng o wywieszeniu obwieszczenia z dnia
25.11.2016 r. w sprawie na terenie gminy Swarzedz.

W zwigzku z trescig uwag ztozonych przez strony postepowania w dniu 19.12.2016 Wydziat
Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania pismem z dnia 2.01.2017 r. poinformowat
Petnomocnika Inwestora o ich tresci i wezwat do ustosunkowania sie Inwestora do nich. Na
podkreslenie zastugiwat bowiem fakt, iz strony powotujg sie na spotkanie ,przedstawicieli
lokalnej spofecznosci” z Inwestorem, ktére miato miejsce dnia 8 grudnia 2016 r. oraz
deklaracje poszukiwania wspélnych rozwigzan ,ktore pozwolg doj$é do kompromisu” w tym
m.in. w zakresie lokalizacji dokéw przetadunkowych. Strony wskazujg ponadto, ze
JInwestorzy zobowigzali sie do postawienia ekranéw akustycznych w wysokosci 7 m i
posadzenia nasadzeri w celu poprawienia waloréw krajobrazowych dla mieszkaricéw”.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przedtozong dotychczas dokumentacjg i
zatozeniami, w tym zgodnie z ostatnim wyjasnieniem ztozonym dnia 21.12.2016 r.:
planowana wysoko$¢ ekranu akustycznego wynosi 4 m natomiast tzw. ekranu
przystaniajgcego (powodujacego dodatkowo ograniczenie ucigzliwosci akustycznych) 6m.

W zwigzku z powyzszym ww. pismem Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania
w imieniu organu wtasciwego do wydania decyzji poprosit o jednoznaczne wyjasnienie, czy w
Slad za przedstawionymi ustaleniami nastepuje zmiana planowanych dotychczas
parametrow przedsigewzigcia (np. planowanego sposobu zagospodarowania i uzytkowania
terenu, rozwigzan chronigcych $rodowisko Iub ograniczajgcych ucigzliwosci, zasad
funkcjonowania przedsigwziecia w tym lokalizacji dokéw). Jednoczesnie tut. Wydziat
poinformowat, ze w przypadku wprowadzania zmian w zakresie planowanych rozwigzan
technicznych, technologicznych czy organizacyjnych, nalezy zaktualizowaé oraz uzupetnic
informacje i dane zebrane w ninigjszym postepowaniu i uwzglednienie ich w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 2.01.2017 r. Prezydent Miasta Poznania zawiadomit strony
postgpowania o kolejnych etapach przebiegu postepowania, w tym o wezwaniach do
wyjasnien kierowanych do Inwestora, zlozonych w postepowaniu uwagach stron
postepowania oraz wyjasnieniach ztozonych przez Inwestora. Pismem z dnia 2.01.2017 r.
Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania, dziatajgc w imieniu Prezydenta
Miasta Poznania przekazat obwieszczenie za posrednictwem Urzedu Miasta i Gminy do
wiadomosci stron postepowania administracyjnego takze na terenie znajdujgeym sie w
obszarze wiasciwosci gminy Swarzedz. W analogiczny sposéb tut. Wydziat obwieszczeniem
z dnia 5.01.2017 r. zawiadomit strony postepowania zgodnie z art. zgodnie z art. 36 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r.
poz. 23 ze zm.) o przewidywanym terminie zatatwienia sprawy.

W dniu 11.01.2017 r. Petnomocnik Inwestora, w odpowiedzi na wezwanie tut. wydziatu z
dnia 12.12.2016 r. (dot. ustosunkowania sie do uwag i wnioskéw stron postepowania: p. M i
R. Wieczorek z dnia 22.11.2016 r. ziozonych dnia 8.12.2016 r.) przedstawit swoje
stanowisko w sprawie: stwierdzajgc IS s R

,Planowane hale obstugiwane bedg przez standardowe pojazdy, kfé_re spefniaja'wymt_ogi"i .'

normy dopuszczajgce je do ruchu po drogach i obstugi tego typu inwestycji Przedstawiona
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ilo$é pojazdéw i miejsc parkingowych wynika z do$wiadczenia firmy, ktora zajmuje sie
budowa hal magazynowych od lat. Na terenie przewidziano wystarczajgco duzo placow przy
dokach do obstugi hal. Inwestorowi zalezy na dobrych relacja z sgsiadami i dofozy w tym
zakresie wszelkiej mozliwej troski. Hatas pochodzacy od $rodkéw transportu zostat
uwzgledniony w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigecia na Srodowisko. Projektant
przygotowujgcy nasadzenia rekompensacyjne (wykwalifikowany architekt krajobrazu)
zaproponowat nasadzenia, ktére spefnig wymagania Wydziatu Ochrony Srodowiska,
zmieszczg sie na terenie Inwestora, i ktére sa gatunkowo dobrane tak by osfonity inwestycje
od strony terenéw sasiednich. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze tereny planowanej inwestycji
przeznaczane sg na funkcje przemystowe poczawszy od lat 70-tych kiedy to podjeto budowe
centralnej mleczami. Budowa mleczami zostata przerwana ze wzgledu na przemiany
zachodzace w kraju, jednakze wykorzystanie terenu jest kontynuowane (m.in. ITM), jest
czytelne i uwidaczniane chociazby w studiach uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
dla m. Poznania. Nie moze wiec by¢ zaskoczeniem, ze powstat pomyst zagospodarowania
tego terenu wtadnie w taki sposob.”

Nadmienié¢ nalezy, ze ztozone wyjadnienia Inwestora nie zawierajg nowych danych w
sprawie czy zmiany zatozen w stosunku do planowanych rozwigzan wymagajacych
dokonania ponownego uzyskania opinii lub dokonania uzgodnienia przez organy
wspotdziatajace w niniejszym postepowaniu. W opinii organu tes¢ powyzszych wyjasnien nie
wplywa takze na dotychczasowe ustalenia wszystkich organéw wspoétdziatajgcych w sprawie
w zakresie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Dnia 12.01.2017 r. Urzad Miasta i Gminy Swarzedz pismem znak: ROS.6220.3.26.2016-4 z
dnia 9.101.2017 r. przekazat informacje zwrotng o wywieszeniu obwieszczenia z dnia
15.12.2016 r. w sprawie na terenie gminy Swarzedz.

Dnia 20 01.2017 r. do tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska wplyneto pismo z dnia 17.01.2017r.
adwokata Dawida Kotlinskiego - Petnomocnika strony postgpowania p. R. Wieczorka
zawierajace kolejne uwagi w sprawie. W $lad za niniejszym pismem w dniu 24.01.2017 r.
przekazano réwniez brakujgcy dokument petnomocnictwa udzielonego przez p. R.Wieczorka

Skiadajacy uwagi stwierdzit w szczegdlnosci, ze ,w zwigzku ze spotkaniem Inwestora z
przedstawicielami spofecznoéci lokalnej z dnia 8 grudnia 2016 roku oraz brakiem ztozonych
przez Inwestora wyjasniefi na dzieri niniejszego pisma (pomimo wezwania Organu z dnia 2
stycznia 2017 roku) wskazac nalezy, iz konieczne jest ponowne zbadanie planowanej
Inwestycji przez Organ rozpatrujgcy wniosek Inwestora, z uwagi na poczynione ustalenia
oraz planowane zmiany Inwestora, ktére w znacznym stopniu moga wpfywaé na
dotychczasowe przedfozone przez inwestora raporty i przedfozong dokumentacje
projektowa.” Uzasadniajac swoj wniosek i uwagi Petnomocnik strony ponownie zwrécit
uwage na fakt, ze p . R. Wieczorek jest wtascicielem nieruchomosci sgsiadujgcych z
planowang inwestycjg podkreslajac, ze beda one przeznaczone na zabudowe
mieszkaniowg. Strona wskazuje m.in. w swoim pismie ,iZz Inwestor potwierdzit, na spotkaniu
z mieszkaricami 8 grudnia 2016 roku, iz lokalizacja dokéw przetadunkowych od strony
terenéw mieszkalnych, bedzie ucigzliwa dla terenéw sgsiednich”, formutuje takze zarzut
wobec Inwestora o braku poinformowania przez Inwestora organu o ozmowach
prowadzonych z wtascicielami gruntéw sasiadujgcych z planowang Inwestycjg”.

W tym miejscu organ pragnie zaznaczy¢, ze spotkanie, ktore odbyto sie 8 grudnia 2016 r. nie
byto elementem postepowania administracyjnego prowadzonego przez tut. Wydziat Ochrony
Srodowiska w imieniu organu. Dziatajgc w imieniu Prezydenta Miasta Poznania tut. Wydziat
prowadzi postepowania administracyjne wytgcznie w oparciu o przepisy | zasady
postepowania administracyjnego regulowane ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

_ postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) Takze rozstrzygniecie w
te] sprawie.odbedzie sie na podstawie wniosku Inwestora oraz dowodéw i materiatow
-, zebranych W toku -tego postgpowania w sposob zgodny z ww. przepisami i zasadami
‘postepowania administracyjnego. W zwigzku z powyzszym organ zapoznaje sig¢ ze
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wszystkimi uwagami w sprawie wszystkich stron postepowania, nie mniej wszczyna i
prowadzi postepowanie w przypadku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wytgcznie
na wniosek Inwestora. Wyniki rozmoéw pomiedzy stronami prowadzonych poza
postepowaniem administracyjnym strony mogg zatem przedstawiaé w formie informacii,
uwag i wnioskow w niniejszym postepowaniu czy tez w formie, podejmowanej w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigciu na $rodowisko, analizie mozliwych konfliktéw spotecznych
dokonywanej przez Inwestora, organ zas wszystkie je rozpatruje, jednak organ nie moze
wplywac na ksztatt uwag i wnioskéw stron postepowania, w tym Inwestora.

Podkreslic ponownie nalezy, ze o wszczeciu postepowania w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji okreslonej inwestycji w okreslonej lokalizacji
decyduje wytacznie wola wnioskodawcy (Inwestora), ktérg organ wiasciwy do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (w tym wypadku Prezydent Miasta Poznania)
Jest zwigzany (zgodnie z cyt. wezesniej art. 73 ust. 1 cyt. ustawy o udostepnianiu informagji
o $rodowisku (...), zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie¢ ,na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewziecia”).

W piémie z dnia 17.01.2017r. Pan Dawid Kotliiski wskazuje takze, ze ,Kwestig wymagajgca
szczegolowego, ponownego zbadania jest kwestia réznicy w wysokosci gruntéw i pofozenia
terenu Inwestora oraz dziatek przylegajacych. Z uwagi na zobowigzania Inwestora co do
usytuowania ekrandw akustycznych celem ochrony terenéw sgsiadujgcych przez hatasem
nie wzieto pod uwage roznicy w wysokosci terenéw. Teren planowanej inwestycji jest
pofozony o kilka metréw wyzej anizeli teren sgsiadujgcy stanowigcy wtasno$é Mojego
Mandanta. Przy koncepcji dotyczacej usytuowania ekranéw akustycznych nie wzieto pod
uwage wplywu hatasu z uwagi na usytuowanie terenu, Jak catkowite przestoniecie dziatki
sgsiadujgcej z uwagi na réznice terenu.”

Biorgc powyzsze pod uwage organ pragnie zaznaczyC, ze analiza i ocena oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko w zakresie emisji hatasu podobnie jak cato$¢ pozostatych
zagadnien zweryfikowana zostata przez wszystkie organy wspétdziatajgce w sprawie na
podstawie cato$ci zebranej dokumentacji w sprawie (tozsamej dla wszystkich organéw):
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz Prezydenta Miasta Poznania: zaréwno pod wzgledem przyjetych zatozen i
danych, w tym rozwiazan ograniczajgcych oddziatywanie akustyczne, pod wzgledem
wykorzystanej metodyki jak i obowigzujacych w tym zakresie przepisow. W wyniku
powyzszego sformutowane zostaly w niniejszej decyzji warunki i zatozenia co do realizacji
przedsiewzigcia, ktérych spetnienie, zgodnie ze stanowiskiem wszystkich organéw zapewni
zachowanie standardow jakosci $rodowiska w tym zakresie poza granicami terenu
przedsigwzigcia, w tym jak zaznaczyt Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska eksploatacja
przedsigwziecia nie bedzie skutkowata wystapieniem przekroczen dopuszczalnych pozioméw
hatasu na najblizej potozonych terenach wymagajgcych ochrony akustycznej. Jednakze w
zwigzku z tym, ze wyniki obliczen akustycznych wskazujg, ze na granicy terendéw chronionych
poziom hatasu emitowanego przez przedsigwzigcie bedzie w porze nocy zblizony do
dopuszczalnego, na podkreslenie zastuguje fakt, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w celu weryfikacji skutecznosci przyjetych rozwigzan chronigcych $rodowisko zobowigzat
Inwestora (co uwzglednione zostato w niniejszej decyzji) do przeprowadzenia kontrolnych
pomiaréw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng zgodnie z przepisami
szczegbtowymi w tym zakresie.

Pomimo pozytywnych stanowisk merytoryczne wiasciwych organéw na temat wynikéw oceny
przewidywanego oddziatywania akustycznego przedsiewziecia, Prezydent Miasta Poznania
pismem z dnia 27.01.2017 r. powiadomit Inwestora o mozliwych konfliktach spotecznych
wynikajgcych ze zgloszonych uwag, wnioskéw i watpliwosci oraz uwzglednit-tresé -
powyzszych uwag strony w postepowaniu wyjasniajacym, zadajac od-~Inwestora
ustosunkowania si¢ do nich celem koniecznosci uzupetnienia analizy mozliwych konfliktow w

raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Ponadto - w 'zwiqz’k_u_ze"
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zgtaszanymi przez pozostate strony postepowania informacjami o deklaracjach Inwestora
dotyczgcych ewentualnych zmian w koncepcji planowanego przedsigwzigcia poproszono
Inwestora o jednoznaczne wyjasnienie, czy w slad za spotkaniem z mieszkancami nastapi
zmiana jakichkolwiek parametrow inwestycji i jej oddziatywania.

Powyzszym pismem z dnia 27.01.2017 r. tut. organ, w zwigzku z utratg mocy
petnomocnictwa udzielonego Panu  Janowi Zienkiewiczowi oraz korespondencijg
elektroniczng (mail z dnia 7.12.2016 r. oraz 16.01.2017r.) Pana Mirostawa Rosinskiego
(powotujacego sie na udzielone przez Inwestora petnomocnictwo do wystepowania w
niniejszej sprawie) wezwano Inwestora do wskazania petnomocnika (lub petnomocnikow) do
wystepowania w niniejszej sprawie (ze wskazaniem osoby, ktérej ma zostaC doreczana
dalsza korespondencja w sprawie). Jednoczesnie biorgc pod uwage zgtaszane przez Pana
Mirostawa Rosinskiego watpliwosci co do etapu postgpowania i terminu zatatwienia przez
organ nin. sprawy wskazano ninigjszym pismem na aktualny etap postepowania
administracyjnego. Ponadto poinformowano, ze dotad nie otrzymano stanowiska Inwestora
w sprawie wezwania tut. organu z dnia 2.01.2017 r.

Zaznaczyé nalezy, ze w toku postepowania administracyjnego w dniu 23.01.2017 .
wptlyneto kolejne stanowisko w sprawie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Poznaniu, ktory pismem znak: NS-52/1-5(1)/17 z dnia 18.01.2017 r., po dokonaniu analizy
dodatkowych materiatow w sprawie (uwag i wnioskow stron postepowania) stwierdzit, ze
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w opinii sanitarnej znak: NS-52/1-60(1)/16 z dnia
23.06.2016 r., gdzie zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji przedsiewzigcia w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych z zastrzezeniem: ,Realizacja i eksploatacja inwestycji
nie powinna powodowac przekroczenia standardow jakoSci Srodowiska poza terenem, do
ktorego inwestor posiada tytuf prawny”.

W dniu 31.01.2017 r. Petnomocnik Inwestora pismem z dnia 30.01.2017 r. ustosunkowat sie
do wezwania tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska z dnia 2.01.2017 r. oraz uwag stron
postepowania (p. Bialik) zawartych w ,Raporcie ze spotkania z przedstawicielami
spofecznosci lokalnej z dnia 8.12.2216 r.” stwierdzajac, ze:

1. Rzeczywiécie spotkanie odbyto sie w dn. 8.12.2016.

2.Podczas spotkania wzajemnie przedstawiono uwarunkowania i potrzeby. Omaéwiono je w
spokojnym i bardzo konstruktywnym klimacie.

3.Ustalono, ze inwestor bedzie starat sie mozliwie skutecznie odgrodzic obiekt planowani
najblizej ~ wschodniej  granicy (i jego doki) od  sgsiadujgcych  terenow
(estetyczny ekran osfaniajacy porosnigty zielenig plus duza iloé¢ zieleni realizowanej jako
nasadzenia zastepcze.)

4.Rzeczywiscie omawiano kwestie transportu samochodowego ciezarowego, ktory nie ma
by¢ kierowany przez Janikowo.”

Petnomocnik zaznaczyt ponadto, ze po spotkaniu z 8.12.2016 r oraz po zfozeniu juz przez
strony wspomnianego ,Raportu..” kilkakrotnie miat miejsce kontakt z sgsiadami (w tym
gtownie z p.Bialik). Zgodnie z trescig wyjasnien Petnomocnika Inwestora, w wyniku
powyzszego ustalono w szczegdlnosci, ze w stosunku do planowanego przedsigwzigcia w
toku niniejszego postepowania nie wprowadza sig¢ zadnych zmian tj.:
-~ Inwestor nie dokonuje zmian w dotychczas przedstawionych  parametrach
przedsiewziecia w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
— Inwestor planuje w miare mozliwosci uwzgledniac potrzeby sasiadow w kolejnych
etapach dziatan,
Inwestor bedzie nadal kontaktowa¢ sie z sgsiadami w sprawie planowanego
przedsiewziecia i w przypadku pojawienia sig rozwigzani lepszego (np. w kwestii
lokalizacji hali nr 4) niz obecnie przedstawione w ROOS (czyt. raport o oddziatywaniu

* “ ‘przedsigwziecia na srodowisko) , inwestor podejmie kroki w kierunku jego realizacji (tzn.

uwzglgdhilfo ha’dalszych etapach dziatar i procedur.”
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W dniu 8.02.2016 r. Urzad Miasta i Gminy Swarzedz pismem znak: ROS.6220.3.26.2016-6
z dnia 3.02.2017 r. przekazat informacje zwrotng o wywieszeniu obwieszczen z dnia
2.01.2017 r.i5. 01.2017 r. na terenie gminy Swarzedz.

Dnia 14.02.2017 r. przedstawiono aktualne dokumenty petnomocnictwa do wystepowania w
sprawie w imieniu Inwestora przez Pana Mirostawa Rosinskiego oraz Pana Jana
Zienkiewicza ze wskazaniem adresu i Petnomocnika do doreczen ti. Pana Jana
Zienkiewicza.

W dniu 14.02.2017 r. Petnomocnik Inwestora pismem z dnia 13.02.2017 r. ustosunkowat sie
do wezwania tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska z dnia 27.01.2017 r. oraz uwag strony
postepowania (p. R. Wieczorka z dnia 17.01.2017 r) stwierdzajac w szczegélnosci
i podtrzymujgc poprzednie swoje stanowisko wyrazone w pismie z dnia 30.01.2017 r., ze:

- .Inwestor nie dokonuje w raporcie o oddziatywaniu na S$rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia (ROOS) zmian dotychczas przedstawionych
parametrow”

- .Wwszystkie opracowania z zakresu ochrony Srodowiska (KIP, Raport i wszelkie
informacje uzupetniajgce) przygotowane byty zgodnie z wymaganiami przepisow,
wyltycznych i standardéw jakie obowigzujg w tym zakresie i to przy uwzglednieniu
stanu istniejacego na przedmiotowym terenie z przyjeciem najbardziej aktualnych
rozwigzar planowanego do realizacji przedsiewziecia,

- .Rysunki zaigczone do pisma petnomocnika dziafajgcego w imieniu p.R.Wieczorka
pochodzg z rozmoéw prowadzonych pomiedzy Inwestorem a sgsiadami, podczas
ktorych rozwazano i omawiano rézne opcje. Nie sg to rysunki odzwierciedlajgce
przyjeta wersje i nie pociggajg za sobg koniecznosci wprowadzania zmian do ROOS.”

W swoim pi$mie Petnomocnik Inwestora raz jeszcze podkreslit, ze Inwestor nie dokonuje
zmian w dotychczas przedstawionych parametrach przedsigwzigcia w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, Ze planuje w miare mozliwosci uwzgledniaé
potrzeby sagsiadéw w kolejnych etapach dziatan, ze nadal utrzymywac bedzie kontakt z
sgsiadami w sprawie planowanego przedsiewziecia oraz, ze starat bedzie mozliwie
skutecznie osfoni¢ i odgrodzié obiekt planowany obiekt stosujac ekran ostaniajacy z
roslinnoscig pnaca wraz z duzg iloscig nasadzen zieleni, co w sposob estetyczny odgrodzi
hale od dziatek sgsiednich.

W cytowanym powyzej pismie Petnomocnik Inwestora zwrécit sie jednoczesnie do tut.
organu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia na podstawie dotychczas zgromadzonych materiatéw.

Obwieszczeniem z dnia 15.02.2017 r. tut. Wydziat Ochrony Srodowiska w imieniu organu
witasciwego do wydania decyzji poinformowat o przewidywanym terminie zatatwienia sprawy.
Tozsame obwieszczenie zastato przekazane do Urzedu Miasta i Gminy Swarzedz.

W dniu 17.02.2017 r. Petnomocnik Inwestora pismem z dnia 17.02.2017 r. w uzupetnieniu
odpowiedzi na wezwanie tut. Wydziatu Ochrony Srodowiska z dnia 27.01.2017 r. oraz uwag
strony postepowania (p. R. Wieczorka z dnia 17.01.2017 r.) wyjasnit dodatkowo, ze ,spadki
ha terenie przedsiewziecia (istniejgce i projektowane) byty autorom opracowar z zakresu
ochrony Srodowiska znane. Dodam tu, ze np. w zakresie hatasu zgodnie z norma metodyka
obliczeniowa jest taka sama dla terenu poziomego i nachylonego. Przy znacznym
pofatdowaniu i odlegtosci powyzej 300 m pomiedzy Zrédiem a miejscem odbioru mozna to
pofafdowanie uwzglednié jako czynnik tumigcy propagowang fale akustyczna. Wplyw
roznicy poziomu terenu pomigdzy rejonem Zrédfa hatasu i rejonem miejsca oddziatywania
akustycznego do 15 m przy odlegfosci 180 m jest rzedu 0,01 dB i nie Jest uwzgledniany. Przy
matej odlegfosci miedzy Zrédtem a receptorem spadek poziomu terenu w kierunku receptora
zwieksza skuteczno$é ekranowania przez obiekty kubaturowe jak i ekrany akustyczne.-Zatem
konfiguracja terenu przedsiewziecia nie ma znaczenia dla dokonanych obliczen. i ustalen.”

Majgc powyzsze na uwadze tut. organ réwniez pragnie podkreslié - ze ;przedstaWiona w
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raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz uzupetnieniach analiza
akustyczna zostata wykonana w oparciu o procedury obliczeniowe zgodne z normag PN-ISO
9613-2:2002 ,Akustyka. Ttumienie dzwigku podczas propagacji w przestrzeni otwartej.
Ogoélna metoda obliczania”. Z zastosowanej procedury wynika, ze w przypadku niniejszej
inwestycji, wptyw réznicy poziomu terenu pomiedzy rejonem Zzrédta hatasu i rejonem
oddziatywania akustycznego do 15 m przy odlegtosci 180 m jest pomijalnie maty.
Dodatkowo, przy matej odlegtosci migdzy zrédtem a receptorem, spadek poziomu terenu w
kierunku receptora zwigksza skutecznosc ekranowania przez obiekty kubaturowe jak i
ekrany akustyczne. W zwigzku z tym w opinii organu konfiguracja terenu przedsiewzigcia
faktycznie nie ma znaczenia dla dokonanych obliczen i ustalen. Ponadto majac na uwadze
obawy i watpliwosci strony postepowania podkresli¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia
09.12.2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu natozyt obowigzek
przeprowadzenia kontrolnych pomiaréw emisji hatasu do érodowiska po 1 miesigcu od
rozpoczecia eksploatacji inwestycii, ktére umozliwia weryfikacje przyjetych parametrow i
zatozen dotyczacych zrodet hatasu i ekranéw akustycznych i ewentualne zaprojektowanie
dodatkowych  rozwigzan  technicznych, technologicznych  bgdz organizacyjnych
powodujacych dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku. Powyzszy
warunek organu uzgadniajgcego zostat uwzgledniony w niniejszej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Pismem z dnia 24.02.2017r. Prezydent Miasta Poznania, przekazat cato$¢ uzupetnien do
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zebranych przez organ uzgadniajacy
— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz przez tut. Wydziat Ochrony
Srodowiska, do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu celem
dotgczenia do akt sprawy oraz zajecia stanowiska, czy organ opiniujgcy podtrzymuje
dotychczasowa opinig sanitarng. O powyzszym organ poinformowat strony postepowania
obwieszczeniem z dnia 3.03.2017 r., przesytajac obwieszczenie réwniez do Urzedu Miasta i
Gminy w Swarzedzu.

W dniu 17.03.2017r. do tut. organu wptyneto kolejne stanowisko w sprawie Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, ktéry pismem znak: NS-52/1-5(3)/17 z dnia
16.03.2017 r., po dokonaniu analizy catosci akt zgromadzonych w stwierdzit, ze podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w opinii sanitarnej znak: NS-52/1-60(1)/16 z dnia 23.06.2016 r.,
gdzie zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji przedsiewziecia w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych z zastrzezeniem: ,Realizacja i eksploatacja inwestycji nie
powinna powodowac przekroczenia standardow jakosci $rodowiska poza terenem, do ktérego
inwestor posiada tytut prawny.

Po zgromadzeniu petnego materiatu dowodowego, uzyskaniu wymaganych przepisami prawa
opinii i uzgodnien, spetniajac wymog art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) obwieszczeniem z dnia
17.03.2017 r. Prezydent Miasta Poznania zawiadomit strony postepowania o mozliwosci
zapoznania sie | wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddéw i materiatow przed wydaniem
decyzji, przesytajac tresc obwieszczenia rowniez do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu. W
obwieszczeniu wskazano stronom postgpowania 7 dniowy termin od daty dorgczenia
sawiadomienia na dokonanie powyzszej czynnosci wyjasniajac, ze doreczenie w przypadku
obwieszczenia uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia.

W dniu 27.03.2017 r. strona postepowania - p. R. Wieczorek zapoznat sie z aktami sprawy a
w szczegolnosci z trescig wyjasnien ztozonych przez Petnomocnika Inwestora tj.: pismami z
dnia 30.01.2017 r., 13.02.2017 r. oraz z dnia 17.02.2017 r.

Nadmieni¢ nalezy, ze na poszciegc’a!nych etapach postepowania wszystkie strony

postepowania zgodnie z art. 1081 oraz art. 36 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
‘postepowania . administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) informowane byly o

78 I_(olejnych etapach sprawy, mozliwosci i sposobie zapoznawania sig z zebranymi materiatami
W sprawie oraz przewidywanym terminie zatatwienia sprawy.
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W odniesieniu do catosci zgromadzonych w toku prowadzonego postepowania materiatéw
oraz dokonanych przez wszystkie organy biorgce udziat w postepowaniu ustalen, zadna ze
stron nie wniosta dodatkowych uwag i nie zgtosita wnioskéw.

Biorgc zatem pod uwage przeprowadzong w toku postgpowania ocene oddziatywania

planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko — anal

W raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko oraz uzupetnieniach, jak réowniez
Poprzez  uzyskanie pozytywnego uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktére tut. organ w catosci uwzglednit w
niniejszej decyzji oraz pozytywniej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Poznaniu, Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania dziatajac w imieniu
Prezydenta Miasta Poznania, organu wiasciwego do wydania decyzji uznat, ze po
zrealizowaniu przez Inwestora wszystkich  warunkéw zawartych w przedtozonych
dokumentach oraz w niniejszej decyzji, planowane przedsigwziecie bedzie zgodne
Z wymaganiami przepiséw o ochronie $rodowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie.

POUCZENIE

1. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji,
o ktorej mowa w art. 72 ust.1 oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisky | jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.). Ztozenie wniosku powinno nastgpié w
terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stafa sie
ostateczna.

2. Zitozenie wniosku o ktorym mowa w pkt 1 lub dokonanie zgtoszenia, moze nastapi¢ w
terminie10 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed
uptywem terminu o ktorym mowa w pkt 1 od organu, ktéry wydat decyzje o
srodowiskowych  uwarunkowaniach stanowisko, ze realizacja  planowanego
przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz, ze aktualne 88 warunki realizacji
przedsiewziecia zawarte w tej decyzji lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust.
1 ww. ustawy, jezeli byto wydane. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze postanowienia
uwzgledniajgcego informacje na temat stany srodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw
wynikajgcych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy decyzje, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1.

4. Od wydanej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu za posrednictwem organu wydajgcego decyzje w terminie
14 dni od daty doreczenia. Ak
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Zatacznik: (stanowiacy integraing czest decyzii):

1. Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia.

Otrzymuja:
1. Pan Jan Zienkiewicz (Pethomocnik Inwestora)
adres do korespondengii:
PS 127 Sp.z 0.0., 62-050 Mosina, ul. Mickiewicza 32/4
(Inwestor: GELF EIZPARTNER (POLAND) SP. Z 0.0. CRYSTAL LOGISTICS SPOEKA
KOMANDYTOWA, 00120 Warszawa, ul. Zfota 59)
aa

Biorgc po uwage fakt, iz liczba ustalonych stron w postepowaniu przekracza 20, Wydziat Ochrony Srodowiska
Urzedu Miasta Poznania, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziemika 2008r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na
érodowisko pozostate strony poinformowane sg o wydanej decyzji obwieszczeniem.

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu, 61-655 Poznan, ul. Gronowa 22

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Wydziat Ocen Oddziatywania na
Srodowisko, ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan
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