AWK-IL.1711.2.1.2013 Egz. ot i

Notatka
w sprawie stanowisk przedstawionych przez kierownikéw kontrolowanych jednostek
wobec ustalen i ocen zawartych w sprawozdaniu z kontroli dorainej w Wydziale
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzedu Miasta Poznania oraz Zarzadzie
Komunalnych Zasobéw Lokalowych w Poznaniu, dotyczacej okolicznosci odmowy
zawarcia umowy najmu komunalnego lokalu mieszkalnego przy ul. B. w Poznaniu
z panem M. P.

| I. Objasnienie uzytych skrotéw i znakéw

UMP - Urzad Miasta Poznania;

ZKZ1, - Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych w Poznaniu;
WGKiM - Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej UMP;
lokal nr 8 - lokal nr 8 przy ul. B. w Poznaniu.

Znakiem ,,*” oznaczono, w zamieszczonych w notatce cytatach, miejsca, w ktérych kontroler
dokonat anonimizacji danych.

| IL Wstep _|

Kierownicy kontrolowanych jednostek (WGKIiM oraz ZKZL), korzystajac z uprawnienia
wynikajacego z § 40 ust. 3 zdanie drugie zarzadzenia Nr 873/2012/P Prezydenta Miasta
Poznania zdnia 21 grudnia 2012 r. wsprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
z upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania przez Urzad Miasta Poznania, przedstawili —
w pismach z dnia 21.05.2013 r., GKM-VI/7123-11/11 oraz z dnia 28.05.2013 r., DAK-081-1-
1/3/2013 (str. 506-507 i 510-518 akt kontroli) — stanowiska wobec ustaleri i ocen zawartych
w sprawozdaniu z kontroli dotyczacej sprawy jak w tytule niniejszej notatki. Kontroler
przedstawia ponizej swoje uwagi w odniesieniu do tych stanowisk.

| II1. Uwagi kontrolera do stanowiska przedstawionego przez Dyrektora WGKiM _I

1. Dyrektor WGKiM wyrazil poglad, ze w odniesieniu do M. P. nie jest mozliwe
zastosowanie § 14 ust. 2 uchwaty Nr XLVII/728/V1/2013 Rady Miasta Poznania z
dnia 26 marca 2013 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad
mieszkaniowego zasobu Miasta Poznania, ktéra weszta w zycie w dniu 21 maja 2013 r.

Uwaga kontrolera:
Wspomniany § 14 brzmi nastgpujaco:

.$14
1. Umowa najmu lokalu zajmowanego bez tytulu prawnego moze byé¢ zawarta z osobami,
ktore:
1) pozostaly w lokalu opuszczonym przez dotychczasowego najemce, a sq jego zstepnymi,
wstepnymi, osobami przysposobionymi lub przysposabiajacymi, petnoletnim rodzefistwem,
lub  malzonkiem niebgdacym wspdlnajemeq lokalu, pod warunkiem stalego
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zamieszkiwania z najemcq do czasu opuszczenia przez niego lokalu i nieposiadania
wlasnego lokalu;
2) nie wstqpily w stosunek najmu po Smierci najemcy, a sq jego zstepnymi, wstepnymi,
osobami  przysposobionymi  lub  przysposabiajqcymi, pelnoletnim  rodzeristwem
i powinowatymi, innymi anizeli wymienieni w art. 691 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 64, poz. 93 z péin. zm,), pod warunkiem stalego
zamieszkiwania z najemeq i nieposiadania wlasnego lokalu;
3) utracily tytul prawny do lokalu, a przyczyny utraty tytulu prawnego ustaly.
2. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Prezydent Miasta Poznania moze podjaé
decyzje o zawarciu umowy najmu lokalu zajmowanego bez tytulu prawnego z innymi
osobami niz wymienione w ust. 1.”

Zdaniem Dyrektora WGKiM, M. P. nie kwalifikuje si¢ do zastosowania wobec niego
§ 14 ust. 2 uchwaly Nr XLVII/728/VI/2013, gdyz M. P. — bedac zstgpnym (synem)
najemczyni — nie jest inng osobg niz wymienione w § 14 ust. 1. Kontroler uwaza, ze jest
inaczej: zastosowanie wobec M. P. § 14 ust. 2 ww. uchwaly jest hipotetycznie mozliwe,
gdyz M. P. jest inng osoba niz wymienione w § 14 ust. 1 o tyle, o ile nie spelnia
wszystkich wymogéw okreslonych w ust. 1 pkt 1-3 omawianego paragrafu uchwaty.

. Dyrektor WGKiM stwierdzil, ze w sprawozdaniu z kontroli ,nalezaloby dokladnie
zaznaczy¢, iz J. N. jest osoba wystepujaca w imieniu M. P., posiadajaca Jego
pelnomocnictwo. J. N. nigdy nie wystegpowala o zawarcie umowy najmu lokalu
mieszkalnego przy ul. B.* w Poznaniu. W pismie z dnia 16.10.2012 r. skierowanym do
Zastepcy Prezydenta Miasta Poznania J. N, réwniez wystepuje w imieniu M. P., zatem
rozwazanie mozliwosci zawarcia umowy najmu lokalu z J. N. na podstawie przepisu § 14
ust. 2, zdaniem Wydzialu, nie znajduje zadnego uzasadnienia w $wietle prowadzonego w
tej sprawie postgpowania”.

Uwaga kontrolera:
Kontroler potwierdza, Ze J. N. wystgpowala w skontrolowanej sprawie jako

pelnomocnik M. P.

Kontroler nie rozwazal, w sprawozdaniu z kontroli, mozliwoéci zawarcia umowy
najmu lokalu z J. N., na podstawie przepisu § 14 ust. 2, lecz zawarcie takiej umowy z M.
P. W ust. 7 czgsci X sprawozdania z kontroli, do ktérego odnosi si¢ Dyrektor WGKiM,
kontroler napisat: ,,W pismie z dnia 16.10.2012 r. do Zastepcy Prezydenta Miasta Poznania,
J.N. i M. P. z ostroznosci zawnioskowali, zeby — w przypadku, gdyby Miasto uznalo, ze
nie zachodzg przestanki do zawarcia z M. P. umowy najmu lokalu nr 8 na podstawie § 15
ust. 1 pkt 1 uchwaly Rady Miasta Poznania Nr LX1/841/V/2009 — umowe najmu zawrzeé
na podstawie § 15 ust. 2 (...)”. W cytowanym fragmencie sprawozdania mowa jest o
problemie zawarcia umowy z M. P., anie z J. N.

. Dyrektor WGKiM poinformowal, ze z informacji, ktére WGKiM uzyskal od ZKZL
(pismo podpisane przez Dyrektora ZKZL z dnia 23.05.2012 r.) wynika, iz spor sadowy
z powodztwa Miasta Poznania w sprawie o opréznienie i wydanie lokalu nr 8 zostal
zakonczony wyrokiem prawomocnym.

Uwaga kontrolera:

W toku kontroli, kontroler uzyskal wyjasnienia od Dyrektora ZKZL (pismo z dnia
30.04.2013 r., DAK-081-1-1/3/2013 — str. 284-298 akt kontroli), w ktérych zawarto m.
in. nastgpujaca informacje: ,Miasto Poznan jako powdd domagalo sie wydania
przedmiotowego lokalu od Pana M. P.* oraz Pani J. N. * i jedynie w tym zakresie i w
interesie Miasta Poznania powddztwo zostalo wniesione. Wyrok nakazujacy Panu M.

5 zﬂ ,_/"f 2




P.* i Pani J. N.* opréznienie i wydanie lokalu polozonego w Poznaniu przy ul. B.* nie
Jest prawomocny i toczy si¢ postgpowanie apelacyjne”.

Jak wynika z powyzszego, informacja przekazana kontrolerowi przez Dyrektora
ZKZL i informacja przekazana obecnie przez Dyrektora WGKIiM sa sprzeczne.
Wyjasnienie tej sprzecznosci, aczkolwiek pozadane, nie ma wplywu na istotne ustalenia
1 oceny przeprowadzonej kontroli.

4. Dyrektor WGKIM wyrazit poglad, ze zasadne jest wykonanie wyroku sadowego,
nakazujacego oproznienie i wydanie lokalu nr 8, oraz wskazanie M.P., J.N. i B.N.
pomieszczenia tymezasowego, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

Uwaga kontrolera:
Kontroler nie odnosi si¢ do tego pogladu, gdyz wykracza on poza przedmiot

kontroli. Nalezy jednak zauwazyé, ze ewentualne podjecie przez Miasto Poznan
(ZKZL) dziatan dotyczacych wykonania wyroku powinno nastapi¢ dopiero po
ostatecznym zdecydowaniu, czy lokal nr 8 zostanie wynajety, wzglednie nie zostanie
wynajety, M. P.

| IV. Uwagi kontrolera do stanowiska przedstawionego przez Zastepce Dyrektora ZKZL |

1. Zastgpca Dyrektora ZKZL stwierdzit: ,,Uznanie przez Kontrolujacego za nieprawidlowe z
punktu widzenia kryterium legalnosci, zloZenie o$wiadczenia o odmowie zawarcia
umowy najmu lokalu zajmowanego bez tytulu prawnego bez stosownego umocowania do
dziatania w imieniu Miasta Poznania wylacznie na podstawie pelnomocnictw jest bledne.
Kontrolujacy wyprowadzajac wniosek o braku legalnosci nie sprawdzit Karty Stanowiska
Pracy osoby podpisujacej odmowe uregulowania tytulu prawnego po wyprowadzeniu sie
najemcy. W zalgczeniu kserokopia Karty Stanowiska Pracy. Uzna¢ mozna, ze
Kontrolujacy, wyprowadzajac wniosek o nieprawidiowosci z punktu widzenia kryterium
legalnosci w kwestii zloZonych o$wiadczen o odmowie zawarcia umowy najmu lokalu
zajmowanego bez tytulu prawnego bez stosownego umocowania do dzialania w imieniu
Miasta Poznania, nie zachowal nalezytej starannosci, bowiem oparl sie wylacznie na
indywidualnych pelnomocnictwach, pomijajac dokument zatytulowany ‘Karta Stanowiska

N

Pracy’ .

Uwaga kontrolera:

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zacytowanym wyzej wywodem Zastepcy Dyrektora ZKZL,
z nizej podanych powodow.

Dzialanie w imieniu Miasta Poznania, w szczeg6lnoéci w sprawach wynajmowania
lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta, wymaga stosownego
umocowania. Takiego umocowania wymagalo zlozenie odwiadczen o odmowie
zawarcia umowy najmu lokalu z M. P., dokonane pismami z dnia 06.12.2007 r. i dnia
07.02.2008 r., przez Kierownika komorki organizacyjnej w ZKZL. W zwiazku z tym
kontroler poprosit Dyrektora ZKZL, w trakcie kontroli, o informacje, kto w latach
2007-2013 — poza Dyrektorem ZKZL - byl lub jest w ZKZL umocowany do
Jednoosobowego skladania oswiadczefi woli w sprawach najmu lokali. Kontroler
poprosit jednoczesnie o przekazanie kopii udzielonych w tym zakresie pelnomocnictw
(patrz pismo kontrolera z dnia 4.04.2013 r., AWK-II.1711.2.1.2013 — str. 280 akt
kontroli). Skoro kontroler prosit o kopie pelnomocnictw, to oczywistym jest, ze
oczekiwat przekazania kopii wszystkich dokumentéw pelnomocnictw (tj. dokumentéw
zawierajacych w swojej treéci umocowanie do skiadania o$wiadczen woli w imieniu
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Miasta Poznania), niezaleznie od tego jak dokumenty te zostaly zatytulowane. Wéréd
przekazanych przez ZKZL kontrolerowi, w trakcie kontroli, kopii udzielonych
petnomocnictw nie byto pelnomocnictwa udzielonego osobie podpisanej na pismach z
dnia 06.12.2007 r. i dnia 07.02.2008 r., ktére obowigzywaloby w dniu podpisania
wspomnianych pism i umocowywatoby do zlozenia o§wiadczen woli zawartych w tych
pismach. W zwigzku z tym, wniosek kontrolera o braku umocowana pracownika ZKZL,
do jednoosobowego skladania oswiadczei woli w imieniu Miasta Poznania, w
sprawach najmu lokali, sformulowany w sprawozdaniu z kontroli, byl zasadny, na
gruncie materialu dowodowego, ktéry zostal zgromadzony przez kontrolera z
zachowaniem, z jego strony, nalezytej starannosci.

Zastgpca Dyrektora ZKZL, do swojego stanowiska z dnia 28.05.2013 r. — a wiec
dopiero po zakorczeniu kontroli — zalgczyl kopie ,Karty Stanowiska Pracy” ww.
Kierownika komoérki organizacyjnej w ZKZL, twierdzac, ze kontroler nie zachowat
nalezytej starannosci, bowiem opart si¢ wylacznie na indywidualnych pelnomocnictwach,
pomijajac dokument zatytulowany ,Karta Stanowiska Pracy”., Twierdzenie to jest
pozbawione podstaw. Jak bowiem wyzej wskazano, kontroler prosil Dyrektora
kontrolowanej jednostki, w trakcie kontroli, o przekazanie kopii udzielonych
pelnomocnictw. Wsréd otrzymanych kopii pelnomocnictw nie znalazta si¢ kopia ww.
~Karty Stanowiska Pracy”, cho¢ w tresci tego dokumentu znajduje si¢ punkt 2.2.,
zatytulowany ,Uprawnienia i pelnomocnictwa”. Zatem to nie kontroler pominat
dokument zatytulowany ,Karta Stanowiska Pracy”, lecz uczynila to jednostka
kontrolowana, nie przekazujac kontrolerowi kopii tego dokumentu. Brak nalezytej
starannosci nie wystapit wigc po stronie kontrolera.

Ze stanowiska przedstawionego przez Zastepcg Dyrektora ZKZL nie wynika
jednoznacznie, czy ,Kartg Stanowiska Pracy” uznaje on za dokument majacy cechy
pelnomocnictwa, czy — przeciwnie — za dokument nie majacy takiego charakteru.
Zastgpca Dyrektora ZKZL dokonuje bowiem w swoim wywodzie odréznienia
»indywidualnych pelomocnictw” od ,,dokumentu zatytulowanego ‘Karta Stanowiska
Pracy’ ™. Jezeli, zdaniem Zastgpey Dyrektora ZKZL, omawiana ,.Karta Stanowiska Pracy”
jest jednak dokumentem majacym cechy pelnomocnictwa (t]. umocowuje do skladania
oswiadczen woli w cudzym imieniu), to ZKZL powinien byl przekaza¢ kopie tego
dokumentu kontrolerowi, w trakcie kontroli, udzielajac odpowiedzi na zadane przez niego
pytanie o pelnomocnictwa. Jezeli natomiast Zastgpca Dyrektora ZKZL — dokonujac
odréznienia ,,indywidualnych petnomocnictw” od ,dokumentu zatytulowanego ‘Karta
Stanowiska Pracy’ ” — uwaza, ze ,Karta Stanowiska Pracy” nie jest dokumentem
majacym cechy pelnomocnictwa, to nalezaloby uznaé, Ze nie jest ona Zrédlem
umocowania Kierownika komoérki organizacyjnej w ZKZL do skladania o$wiadczen woli
w imieniu Miasta Poznania i jako taka nie ma znaczenia przy rozpatrywaniu problemu
wlasciwego umocowania do zlozenia o$wiadczen w imieniu Miasta Poznania, w pismach
z dnia 06.12.2007 r. i dnia 07.02.2008 r. W stanowisku Zastepcy Dyrektora ZKZL
widoczny jest zatem brak konsekwencji.

Omawiana ,Karta stanowiska pracy”, w pkt 2.2. zatytulowanym ,.Uprawnienia i
pelnomocnictwa”, zawiera zapis o uprawnieniu lub pelnomocnictwic (tego nie
doprecyzowano) m. in. do ,ostatecznego zatwierdzania pism w sprawach najmu
komunalnych lokali mieszkalnych, socjalnych i zamiennych”. Zdaniem kontrolera, majac
na wzgledzie tres¢ tego zapisu, omawianej ,.Karcie Stanowiska Pracy” mozna przypisaé
cechy pelnomocnictwa, cho¢ zawarte w niej, cytowane wyzej, sformulowanie budzi
zastrzezenia, co do jednoznacznosci. Nie wskazano bowiem w ,Karcie...” podstawy
prawnej udzielenia pelnomocnictwa i nie wspomniano wprost o umocowaniu do sktadania
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oswiadczeni woli w imieniu Miasta Poznania. W ,Karcie...” méwi sie natomiast o
,,ostatecznym zatwierdzaniu pism”, co jest pojeciem niejednoznacznym.

Konkludujac, kontroler stwierdza, Zze w $wietle nowego dowodu (kopii ,Karty
Stanowiska Pracy”), przekazanego kontrolerowi przez ZKZL z opéznieniem (dopiero po
zakoniczeniu kontroli), mozna uzna¢, ze Kierownik komoérki organizacyjnej w ZKZL
posiadal umocowanie do zlozenia oswiadczef zawartych w pismach z dnia 06.12.2007 r. i
dnia 07.02.2008 r.

. Zastgpca Dyrektora ZKZL nie zgodzil sie¢ z ustaleniem kontrolera, iz dokument
zatytulowany ,,Zrzeczenie si¢ uprawnien do lokalu”, stosowany przez ZKZL w stosunku
do osob, ktore wyprowadzajg si¢ z lokalu, jest nieprawidlowy z punktu widzenia
kryterium starannosci. Zastgpca Dyrektora ZKZL stwierdzil, ze o§wiadczenie woli, jakie
skladaja najemcy, podpisujac si¢ na dokumencie ,,Zrzeczenie si¢ uprawnien do lokalu”
jest dobrowolnym zrzeczeniem si¢ praw najemcy do zajmowanego dotychczas lokalu i ze
jego ztozenie dopuszczaja przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace swobody zawierania
oraz rozwigzywania umow cywilnych. Zdaniem Zastepcy Dyrektora ZKZL, skutkiem
zrzeczenia si¢ prawa do lokalu mieszkalnego jest pozbawienie si¢ statusu najemcy i
oddanie lokalu do dyspozycji ZKZL, a w konsekwencji pozbawienie si¢ praw
przystugujacych najemcy.

Uwaga kontrolera:

Kontroler podtrzymuje swoje ustalenia i oceny, dotyczace nieprawidlowego, z punktu
widzenia kryterium starannoéci, stosowania w ZKZL formularza ,Zrzeczenie sie
uprawniefi do lokalu”. Jak stwierdzono w sprawozdaniu z kontroli, o§wiadczenie woli o
zrzeczeniu si¢ praw do lokalu przez najemce nie jest wymieniane w obowigzujacych
przepisach prawa (w tym w Kodeksie cywilnym i ustawie o ochronie praw lokatoréw),
jako czynnoé¢ prawna skutkujaca rozwigzaniem umowy najmu. Zastepca Dyrektora
ZKZL twierdzi w swoim stanowisku, Ze skutkiem zrzeczenia sie¢ prawa do lokalu
mieszkalnego jest pozbawienie sig statusu najemcy i oddanie lokalu do dyspozycji ZKZL,
a w konsekwencji pozbawienie si¢ praw przystugujacych najemcy — nie wskazuje jednak
przepisu prawa, z ktérego taki skutek mialby wynikaé. Z kolei, Dyrektor ZKZL, w
ztozonych wyjasnieniach, w trakcie kontroli, (pismo z dnia 30.04.2013 r., DAK-081-1-
1/3/2013 — str. 286 akt kontroli) stwierdzil, ze zlozenie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
przez najemcg praw do lokalu — jezeli zostalo zlozone w formie pisemnej i zostato
zaakceptowane przez wynajmujacego — jest traktowane przez ZKZL jako rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron. Na zbadanym w trakcie kontroli dokumencie zrzeczenia
si¢ uprawnien do lokalu z dnia 9.02.2007 r. brak jednak jakiejkolwiek wzmianki ze strony
ZKZL o akceptacji oswiadczenia najemcy (jest tylko potwierdzenie odbioru oswiadczenia
oraz potwierdzenie wlasnorgcznosci podpisu H. P.).

Skoro — jak wynika z wyjasnien Dyrektora ZKZL - formularz ,,Zrzeczenie sie
uprawnieni do lokalu” jest stosowany do rozwiazywania uméw najmu za porozumieniem
stron, to, ze wzglgdu na staranno$¢ dzialania, zasadnym jest zaniechanie stosowania
formularza, w ktérego treSci méwi si¢ o prawnie niejasnej kategorii ,.zrzeczenia sie
uprawnien do lokalu”, zamiast o kategorii porozumienia stron, ktérej znaczenie prawne
nie budzi watpliwosci.

. Zastgpca Dyrektora ZKZL odniost si¢ do oceny, dokonanej przez kontrolera, iz w
postgpowaniu dowodowym, prowadzonym przez ZKZL i shizacym zbadaniu, czy
zachodzi przestanka stalego zamieszkiwania M. P. w lokalu nr 8, wystapity luki, ktore
mogly mie¢ negatywny wplyw na wladciwe ustalenie stanu faktycznego. Zastepca
Dyrektora ZKZL oméwil sposéb prowadzenia postgpowania dowodowego w
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kontrolowanej sprawie oraz dowody i okolicznosci, ktére brano pod uwage badajac
kwestie stalego zamieszkiwania M. P. w lokalu. Stwierdzil, ze ZKZL uwzglednit
dodatkowe przestanki, ktére kontroler catkowicie pominal, dotyczace wiarygodnosci
o$wiadczen M. P. oraz jego narzeczonej J. N.

Uwaga kontrolera:
Nie jest prawda, ze kontroler pominat okolicznosci, dotyczace wiarygodnosci

oswiadczen M. P. i J. N. (patrz kwestia o$wiadczenia M. P. zlozonego do protokotu, w
ktérym widnieja rézne imiona, K. N.” i ,,J. N.”, prawdopodobnie tej samej osoby — str.
11 sprawozdania z kontroli). Oméwit je jednak tylko w takim zakresie, w jakim wymagat
tego przedmiot i cel kontroli.

Zastgpca Dyrektora ZKZL stwierdzil: ,,Odnoszac si¢ do uwagi Kontrolujacego do
uzasadnienia sadu do wyroku z dnia 30.12.2011 r., ktére nie jest wiazace dla innych
organéw, a jedynie jego sentencja, nalezy zauwazy¢ wybiérezoéé i niekonsekwencje
Kontrolujacego w interpretacji tych dodatkowych przestanek, gdyz w zapytaniach
skierowanych do ZKZL w pi$mie z dnia 04.04.2013 r. Kontrolujacy prosil o
ustosunkowanie si¢ do uzasadnienia wyroku w kwestii ustalen dotyczacych
zamieszkiwania M. P.*”,

Uwaga kontrolera:

Kontroler, zwracajac si¢ do ZKZL z proéba o ustosunkowanie sie do uzasadnienia
wyroku w kwestii ustalen dotyczacych zamieszkiwania M. P., nie dziatal
nickonsekwentnie, ani wybiérczo — przeciwnie, pytal o kwestig o istotnym znaczeniu,
gdyz to wilasnie problem zamieszkiwania M. P. w lokalu nr 8 ma kluczowe znaczenie dla
pozytywnego albo negatywnego rozpatrzenia wniosku M. P. o wynajecie lokalu,
Zainteresowanie kontrolera tym problemem bylo wiec catkowicie usprawiedliwione i
przemawialy za nim wzgledy obiektywizmu.

Warto tez zauwazy¢, ze to, iz moc wiazaca przystuguje sentencji wyroku, a nie jego
uzasadnieniu, nie wyklucza mozliwosci i celowosci brania pod uwage ustalefi i ocen,
ktoére w uzasadnieniach wyrokow sa formulowane.

Zastgpca Dyrektora ZKZL stwierdzil, ze sugestie Kontrolujacego o watpliwoéci, co do
ewentualnego posiadania tytulu prawnego przez H. P. do lokalu nr 8 sa nieuzasadnione,
gdyz sad rejonowy, nakazujac pozwanym M. P., J. N. i B. N., aby opréznili i wydali
powodowi lokal nr 8, uznal, ze H. P. nie posiada tytulu prawnego do przedmiotowego
lokalu, bowiem w przypadku uznania przez sad, Zze H. P. posiada tytut prawny do lokalu,
powodztwo o wydanie lokalu zostaloby oddalone jako nieuzasadnione.

Uwaga kontrolera:

Kontroler stwierdzit w sprawozdaniu (na str. 6-8), ze zaréwno pismo Sp6iki Lider z
dnia 16.11.2000 r. zatytulowane ,,Wypowiedzenie umowy najmu lokalu”, jak i pismo H.
P. z dnia 9.02.2007 r., zatytulowane ,,Zrzeczenie si¢ uprawnief do lokalu”, mogly nie
skutkowaé rozwigzaniem umowy najmu, co moze prowadzi¢ do wniosku, iz umowa ta —
skoro nie zostala rozwiazana — nadal trwa. Ten poglad kontrolera zostal w sprawozdaniu
uzasadniony. Sad rejonowy w sentencji wyroku z dnia 21.02.2012 r. nakazat pozwanym,
aby oproznili i wydali powodowi lokal nr 8, orzekl o braku uprawnienia pozwanych do
otrzymania lokalu socjalnego oraz zasadzil od pozwanych zwrot kosztéw sadowych i
kosztéw zastgpstwa procesowego. W sentencji wyroku sad nie wypowiedzial sie w
kwestii posiadania (wzglednie nieposiadania) przez H. P. tytutu prawnego do lokalu nr 8.
Zatem wspomniana watpliwos¢ dotyczaca istnienia tytutu prawnego H. P. do lokalu nr 8
nie zostala przez sad rozstrzygnigta w sentencji wyroku (moc wiazaca ma sentencja
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wyroku, zas uzasadnienie takiego przymiotu nie posiada). Wobec braku takiego
rozstrzygnigcia wspomniana watpliwo$é nadal wystepuje.

6. Zastepca Dyrektora ZKZL stwierdzil, ze wobec uwzglednienia przez ZKZL dodatkowych
okolicznosci, oprocz standardowych ustalen podczas wywiadu $rodowiskowego, zarzut
Kontrolujacego co do luk w prowadzonym postepowaniu dowodowym jest nieprawdziwy,
gdyz to raczej po stronie klienta starajacego sie o wynajecie przedmiotowego lokalu z
zasobu gminy powstalo wiele niescistosci oraz watpliwosci, co do jego wiarygodnosei. W
ocenie ZKZL, Kontrolujacy, dokonujac takiej konkluzji wykazal sie brakiem
obiektywizmu, biorac pod uwagg jedynie subiektywny interes klienta, a nie szersze
przestanki przemawiajace za tym by wlasciciel mogt gospodarnie i racjonalnie zarzadzaé
mieniem nalezacym do wspélnoty samorzadowej, jaka jest gmina.

Uwaga kontrolera:
Kontroler wskazal w sprawozdaniu, kierujac si¢ kryterium celowosci, iz — jego

zdaniem — w postgpowaniu dowodowym prowadzonym przez ZKZL i stuzacym zbadaniu,

czy zachodzi przestanka stalego zamieszkiwania M. P. w lokalu nr 8, wystapily luki, ktére

mogty mie¢ negatywny wplyw na wlasciwe ustalenie stanu faktycznego. Kontroler
wspomniat o tym w pkt 5 i 6 czgséci X sprawozdania z kontroli:

- brak wzigcia pod uwage, jako dowodéw, dwéch oswiadezer z dnia z dnia 2.01.2008 r.
o zamieszkiwaniu M. P. w lokalu nr 8 oraz o$wiadczenia z dnia 1.06.2011 r. J. N., w
ktorym wskazala ona trzech lokatoréw, mogacych potwierdzié¢ stale zamieszkiwanie
M. P. w lokalu;

- brak dostatecznego wyjasnienia sprawy wyjazdow zarobkowych M. P. i zwiazku tej
okolicznoéci z kwestig jego statego zamieszkiwania w lokalu nr 8.

Swo] poglad kontroler uzasadnil w sprawozdaniu. Zastepca Dyrektora ZKZL nie
przedstawil argumentow, ktére przeczylyby temu, ze wspomniane luki w postepowaniu
dowodowym wystapily. Bezpodstawne sa sformulowane przez Zastepce Dyrektora
ZKZL, wobec kontrolera, zarzuty braku obiektywizmu i wziecia pod uwage jedynie
subiektywnego interesu klienta. Kontroler wskazat konkretne luki (braki) w postepowaniu
ZKZL. Uczynil to, gdyz wymagal tego wlasnie obiektywizm, bowiem luki te mogly
wplyna¢ na dokonanie przez ZKZL ustalefi nie odpowiadajacych stanowi faktycznemu.
Kontroler w zadnym miejscu sprawozdania nie wskazat jak — tzn. pozytywnie, wzglednie
negatywnie — wniosek M. P. powinien zosta¢ rozpatrzony.

| V. Podsumowanie J

1. Ocena skontrolowane]j dziatalnosci, z punktu widzenia kryteriéw legalnosci, starannoéci
i celowosci, dokonana przez kontrolera w sprawozdaniu z kontroli, byla uzasadniona
i trafna, na gruncie zgromadzonego przez niego, z nalezyta staranno$cia, materiatu
dowodowego.

2. W zakresie, w jakim omowione wyzej stanowiska, przedstawione przez kierownikéw
kontrolowanych jednostek, odnosity si¢ polemicznie do ustalen i ocen przedstawionych
w sprawozdaniu  z kontroli, kontroler podtrzymuje swoje ustalenia i oceny,
z zastrzezeniem przedstawionym w ust. 3.

3. Zastgpca Dyrektora ZKZL, wraz ze swoim stanowiskiem wobec ustalen i ocen zawartych
w sprawozdaniu z kontroli, przekazal kontrolerowi z opéznieniem (czyli dopiero po
zakonczeniu Kontroli), jako nowy dowdd, kopie ,Karty Stanowiska Pracy” Kierownika
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komorki organizacyjnej w ZKZL. Dokument ten, pomimo braku pelnej jasnodci jego
tresci, moze zosta¢ potraktowany jako pelnomocnictwo posiadane przez pracownika
ZKZL do zlozenia oswiadczefi, zawartych w pismach z dnia 06.12.2007 r. i dnia
07.02.2008 r. o odmowie zawarcia umowy najmu lokalu nr 8. Wobec tego ustalenie
kontrolera, zawarte w sprawozdaniu z kontroli, iz Kierownik komérki organizacyijnej w
ZKZL, podpisujac dwa ww. pisma, dziatal bez umocowania, jak i towarzyszaca temu
ustaleniu ocena o wystapieniu nieprawidtowoéci z punktu widzenia kryterium legalnogci —
tracg aktualnosé.

Notatke sporzadzono w pigciu ponumerowanych egzemplarzach.

Miejsce i data sporzadzenia notatki: Poznan, dnia 6 czerwea 2013 1.

Podpis kontrolera
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