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Poznan, 3/ lipca 2013 .

Uprzejmie informuje, ze pracownicy Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych w dniach
06-29.05.2013 r. przeprowadzili kontrole planowa realizacji zadania publicznego w obszarze
.Dziatalnos§¢ na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw
dziecka pod tytutem ,Prowadzenie Ztobka Brzdac’.

Kontrola przeprowadzona byla na zasadach okreslonych w § 11 umowy Nr ZSS-XVI1.526.3.2012
zawartej pomiedzy Miastem Poznar a wtascicielem Ztobka ,Brzdac’.

Tematem kontroli bylo prowadzenie Ziobka ,Brzdac’. Ustalenia kontroli zapisane zostaty
w sprawozdaniu z kontroli, ktérego egzemplarz zostat przekazany poczta w dniu 28.06.2013 r.

W toku kontroli na podstawie przedtozonej dokumentacji kontrolujacy stwierdzili nastepujgce

uchybienia/nieprawidtowosci:

1. Jednostka nie prowadzi ksigzki kontroli, co jest niezgodne z art. 81 Ustawy z dnia
02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2010.220.1447 j.t. ze zm.).

2. W zaswiadczeniu o dokonaniu wpisu do dziatalnosci gospodarczej brak wskazania, ze
dziatalno$¢ odbywa sie pod adresem: Poznan ul. Scinawska 58.

3. Statut i Regulamin nie spetniajg wszystkich wymogéw stawianych przez ustawe z dnia
04.02.2011 r. o opiece nad dziecmi do lat 3 (Dz. U. nr 45, poz.235 z pézn. zm.).

4. Czesc aneksow do uméw cywilnoprawnych nie jest podpisana ani przez Zleceniodawce ani
Zleceniobiorce — nie wiadomo wiec, czy obowigzuja.

5. Opiekunki nie posiadajg petnych obowigzkowych badan sanitarno-epidemiologicznych.

6. Rekrutacja dzieci do Ziobka nie odbywa sie poprzez elektroniczny system Nabor co jest
niezgodne z zapisami § 1 ust. 4 pkt 8 umowy nr ZSS-XVI11.526.3.2012.

7. Nie wszystkie umowy zawarte z rodzicami/opiekunami dzieci zawierajg informacje
o ilosci zadeklarowanych godzin opieki.
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8. Zleceniobiorca nie prowadzi wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiggowe;
i ewidencji ksiegowej zadania, co jest niezgodne z § 8 umowy ZSS-XVI1.526.3.2012.

9. Na fakturach i rachunkach brak informacji o zgodnosci z ustawg Prawo zamoéwien
publicznych oraz zatwierdzenia do zaptaty, brak sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym.

10. Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego zawiera szereg btedéw. W trakcie
czynnosci kontrolnych dokonano sprawdzenia dokumentéw wykazanych w pkt 4
Sprawozdania ,Zestawienie faktur (rachunkéw)”. Ustalono, ze:

- W pozycji nr 9 kosztorysu ,$rodki czystosci, artykuty higieniczne” wykazano faktury
dotyczace zakupu artykutow spozywczych oraz zakupu positkow
i wody na faczng kwote 5025,19 zt. Wydatki te nie sg zgodne z zawartg umowg nr ZSS-
XVI1.526.3.2012 i nie nalezy wykazywac ich w Sprawozdaniu.

- W pozycji kosztorysu nr 11.9 ,$rodki czystosci, artykuty higieniczne” wykazano FV
11056/10/201 na kwotg 58,77 zt za zakup upominku $wiatecznego dla opiekunek- wydatek
nie jest zgodny z zawartg Umowa,

- W pozycji kosztorysu nr 11.3 ,dozcica (ogréd + od$niezanie)” wykazano faktury za
wywoz nieczystosci oraz zakup artykutow higienicznych. Wydatki w tym zakresie nie sg
zgodne z kosztorysem.

- W pozycji nr 6 kosztorysu ,telefon, internet” wykazano FV 1211160394170
z 20.11.2012 r. na faczng kwote 296,74 zt (181,46 zt +saldo 115,28 z1), ustalono, ze w dniu
17.12.2012 r. uregulowano kwote 181,46 zt natomiast w Sprawozdaniu wykazano kwote
296,74 zt.

- Wykazano wydatki na telefon dotyczace okresu nie mieszczacego sie
w terminie realizacji zadania Fv nr 1207240323385 z 26.07.2012 r. dotyczy potaczeh w
okresie od 25.06.2012 r. oraz Fv nr 1207160391916 z 18.07.2012 r. dotyczy potgczen za
okres od 17.06.2012 r. W Sprawozdaniu nalezy wykaza¢ wydatki mieszczace sie w
terminie realizacji zadania, ktéry zostat okreslony w § 2 ust. 1. umowy nr ZSS-
XVI1.526.3.2012.

- Optaty za wodeg i Scieki (Fv 0007/12/2012/FVS z 10.12.2012 r.) oraz prad i gaz (Fv
0008/12/2012/FVS z 10.12.2012 r.) zostaly uregulowane w dn. 07.01.2013 r. zgodnie
z zapisami art. 221 ust 3 ppk 3 ustawy z dn. 27.08.2009 r. o finansach publicznych termin
wykorzystania dotacji nie moze by¢ dtuzszy niz do 31 grudnia danego roku budzetowego.

- W pozycj nr Ill. 1. ,wyposazenie” rozliczono oplate za spedycje
FV 751/NW/11/2012 na kwote 95,00 zt — wydatek nie jest zgodny z umowa nr
ZSS-XVI1.526.3.2012.

- W pozycji nr 1 kosztorysu ,wynagrodzenie” wykazano: (Ip. 1) r-k nr 6/jj/2012 r. z
31.07.2012 r. na kwote 1519,00 zt oraz (Ip. 3) r-k nr 7/ji/2012 z 31.07. 2012 r. na kwote
1752,00 zi, ktory jest korektg do pierwszego — powinien byé, wiec wykazany tylko drugi r-k;
(Ip. 10 i 11) wykazano dwa razy t¢ samg liste ptac nr 10 z 31.10.2012 r. (listy ptac
faktycznie nie posiadajg dat).

- W pozycji nr 3 kosztorysu ,rytmika/psycholog” wykazano (Ip. 26) r-k nr 5 z dnia
22.10.2012 r. jako S$rodki witasne, jednakze ten r-k nie posiadat w ogdle opisu
wskazujgcego na pokrycie tego wydatku zgodnie z umowa.
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- W pozycji nr 2 kosztorysu ,ksiegowos$¢” wykazano: (Ip.35-40) w kolumnie ,Data
wystawienia dokumentu ksiegowego” date zaptaty, a nie date wystawienia dokumentu, (Ip.
38) btedny nr faktury — 3407/12 zamiast 407/12, w kolumnie ,Data i sposéb zaptaty” w
ogéle nie wskazano dat zapfaty, ponadto zamiast ,gotéwka” wpisano ,przelew” (Ip. 37 i 38),
a FV nr 454/12 i 500/12 (Ilp. 39 i 40) optacone byty czesciowo przelewami i czesciowo
gotdwka, a nie wytgcznie przelewami, jak to wykazano w Sprawozdaniu.

- W sprawozdaniu nie wykazano wydatkdéw poniesionych w pozycji kosztorysu nr 1.1
koordynator zadania, natomiast faktycznie taki wydatek miat miejsce.

Ponadto stwierdzono rozbieznosci:

- - we wskazaniu na opisie drugostronnym faktur i rachunkoéw z jakich srodkéw zostat
pokryty wydatek, a dokonanym podziatem wydatkéw na pokryte z dotacji i Srodkow
wiasnych wskazanych w Sprawozdaniu z wykonania zadania publicznego, np. FV
1895/12
z 06.11.2012 r. — zakup materiatbw edukacyjnych (lp. 21) w sprawozdaniu
wykazano jako Srodki wlasne wg drugostronnego opisu zamieszczonego na
dokumencie wydatek zostat pokryty z dotacji, wynagrodzenie zostalo pokryte
z dotacji, a w sprawozdaniu wykazano, ze ze sSrodkéw wiasnych (Ip. 13-17),
w przypadku ksiggowosci wskazano, ze pokryto z dotacji (Ip. 37) lub ze $rodkéw
wiasnych (Ip. 38-40) w catosci natomiast z opisu wynikato, ze wydatek ten pokryto
po potowie z dotacji i Srodkéw wiasnych,

- w kwotach rzeczywiscie widniejacych na fakturach i rachunkach, a kwotach
wskazanych w Sprawozdaniu np. FV 1457/12 z 04.09.2012 r. — zakup materiatow
edukacyjnych (Ip. 22) w Sprawozdaniu wykazano kwote 74,00 zt natomiast faktura
opiewa na kwotg 74,75 zt i taka zostata zgodnie z drugostronnym opisem
wydatkowana; liste ptac nr 9 (Ip. 7) opisano, ze pokryta z dotacji kwota to 1.811,00
zt, w Sprawozdaniu wykazano kwote 1.111,86 zt, (Ip. 14) zgodnie z opisem
wydatkowano kwote 1.500,00 zt - Sprawozdaniu wykazano 1.811,00 zl, (Ip. 17)
odpowiednio — 1.527,00 zt i 1.844,20 zi.

11. Do dnia zakoriczenia kontroli Zleceniobiorca nie przedstawit potwierdzenia dokonania
zaptaty za ustugi telekomunikacyjne FV 1208160387639 z 18.08.2012 r. na kwote 183,11
zt. W dniu 21.06.2013 r. dyrektor Ztobka przekazat potwierdzenie przelewu z dnia
20.08.2012 r. na nizszg kwote niz opiewata faktura tj. 172,20 z.

12. Do dnia 31.12.2012 r. zgodnie z drugostronnym opisem zamieszczonym na
przedstawionych podczas kontroli dokumentach ksiegowych 2z dofinansowania
wykorzystano kwote 56.769,53 zt. Natomiast do dnia 31.12.2012 r. przekazano
Zleceniobiorcy dofinansowanie w wysokosci 52.418,17 zi., z czego zgodnie z ustaleniami
kontrolujgcych kwota 51.372,51 2zt zostata wykorzystana zgodnie z kosztorysem.
Niewykorzystana kwota dofinansowania w wysokosci 1.045,66 zt (52.418,17 zt — 51.372,51
zt) podlega zwrotowi do 15.01.br., zgodnie z § 13 Umowy.

W zwigzku z powyzszym zalecam:

1) Prowadzi¢ ksigzke kontroli.
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2) Uaktualnié wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.

3) Uzupetni¢ statut i regulamin o niezbedne elementy wskazane w ustawie z dnia 04.02.2011
r. o opiece nad dzieémi do lat 3.

4) Podpisywaé wszystkie obowigzujgce w ziobku dokumenty, w tym Aneksy do umoéw
cywilnoprawnych.

5) Zatrudnia¢ osoby posiadajgce obowiazkowe badania sanitarno-epidemiologiczne.

6) Stosowac zapisy umowy dotyczace prowadzenia rekrutacji poprzez elektroniczny system
,Nabor” oraz zapisy dotyczace zawieranych uméw z rodzicami.

7) Prowadzi¢ wyodrebniong ewidencje ksiegowg zgodnie z § 8 Umowy nr ZSS-
XVII.526.3.2012. AOER ;

8) Opisywa¢ dowody kesiegowe zgodnie z pouczeniem zawartym we wzorze sprawozdania
z wykonania zadania publicznego stanowigcego zatgcznik nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15.12.2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru
umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania oraz instrukcji przekazanych przez Zleceniodawce.

9) Skorygowac sprawozdanie czesciowe z wykonania zadania publicznego uwzgledniajac-
wskazane w sprawozdaniu z kontroli btedy.

10) Przedstawi¢ potwierdzenie wszystkich wplat za ustugi telekomunikacyjne, ktére rozliczane
sg w Umowie ZSS-XVI1.526.3.2012.

11) Zwrécié niewykorzystang kwote dofinansowania 1.045,66 zt wraz z odsetkami naliczanymi
od dnia 15.01.2013r.

Oczekuje przedstawienia w terminie 14 dni od daty przekazania niniejszego wystgpienia
kompleksowej informacji o dziataniach, jakie zamierza Pani podja¢é w celu usuniecia
nieprawidtowosci lub informacji o sposobie wykorzystania uwag oraz podjetych dziataniach na
rzecz realizacji ww. wnioskéw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan. Informuje, ze ma Pani
prawo do przedstawienia swoich zastrzezen, jezeli wystgpienie pokontrolne i zawarte w nim
polecenia sg niezgodne z prawem.
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