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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Z kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym w Zarzadzie Transportu Miejskiego w Poznaniu, na
podstawie planu kontroli zatwierdzonego przez Prezydenta Miasta Poznania na rok 2014, zgodnie
Z poleceniem przeprowadzenia kontroli z dnia 28 listopada 2014 r., stanowigcym zatgcznik nr 1.
Kontrola dotyczyta sposobu realizacji umowy z Bull Polska Sp. z 0.0. w zakresie odbioru prac
realizowanych w ramach systemu PEKA.

Dla usystematyzowania czynnosci kontrolnych przyjeto program kontroli, ktéry stanowi zatgcznik
nr 2. Jednoczesnie Kontrolujgcy dopetnili obowigzku wypetnienia ,o$wiadczenia kontrolera o braku
przeciwwskazan do przeprowadzenia kontroli i ochronie danych osobowych”, co potwierdzajg

dokumenty stanowigce zatgcznik nr 3.



1.

Wstepne ustalenia

Jednostka kontrolowana:

Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu, 60-770 Poznan, ul. Matejki 59, w dalszej czesci
protokotu zwany réwniez ZTM.

2. Kontrolujacy:

Kinga Budziriska — specjalista,

Roman Przybylski — specjalista,

3. Daty rozpoczecia i zakonczenia kontroli:
1 grudnia 2014 r. — 30 grudnia 2014 r.

Zakres kontroli:

Przedmiot kontroli

Kontroli poddano sposéb realizacji umowy z Bull Polska Sp. z 0.0. w zakresie odbioru prac
realizowanych w ramach systemu PEKA.

Okresy objete kontrolg

QOd dnia 30 sierpnia 2012 r. — do dnia 30 grudnia 2014 r.

5. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

Zarzadzenie Nr 873/2012/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 21 grudnia 2012 r.
w sprawie szczegobtowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli z upowaznienia
Prezydenta Miasta Poznania przez Urzad Miasta Poznania;

Polecenie przeprowadzenia kontroli nr GKM-XI1.1711.7.2014 z 28 listopada 2014 r. wydane
przez Paniag Bozene Przewozng Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Urzedu Miasta Poznania. Kontrolujgcy odnotowali fakt wszczecia kontroli
w Ksigzce kontroli ZTM na 2014.

6. Miejsce prowadzenia kontroli:
Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu, 60-770 Poznan, ul. Matejki 59.



7. Kierownik jednostki kontrolowanej

Pan tukasz Domanski - zatrudniony na stanowisku dyrektora ZTM na podstawie umowy
0 prace zawartej w dniu 14 sierpnia 2012r. pomigdzy Prezydentem Miasta Poznania, a panem
tukaszem Domanskim na okres od dnia 16.08.2012 r. do dnia 15.02.2013 r.

Pan Rafat Kup$ — petnigcy obowigzki dyrektora ZTM w Poznaniu na podstawie Zarzadzenia
Nr 135/2013/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 21 lutego 2013 r. - od dnia 16 lutego 2013 r.
do dnia nawigzania stosunku pracy z dyrektorem ZTM.

Pan Bogustaw Bajoriski — zatrudniony na stanowisku dyrektora ZTM od dnia 18 marca
2013 r. do dnia 17 wrzesnia 2013 r. na podstawie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania
Nr 196/2013/P z dnia 15 marca 2013 r., a nastepnie od dnia 18 wrzesnia 2013 r. na czas
nieokreslony na podstawie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania Nr 628/2013/P z dnia
16 wrzesnia 2013 r.

Ustalenia z kontroli

Zarzad Transportu Miejskiego dziatajacy na rzecz i w imieniu Miasta Poznan zawart w dniu
30 sierpnia 2012 roku Umowe z firmg BULL Polska Sp. z o.0. (zatgcznik 4) na wykonanie Systemu
,<Poznanska Elektroniczna Karta Aglomeracyjna (PEKA)".

Przedmiot zamdéwienia zawiera:

- wykonanie Systemu Centralnego i Podsystemu Transportowego PEKA, zgodnego
Z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ i SOPZ,

- wykonanie lokalnego centrum certyfikacji i personalizacji Kart PEKA,

- przeprowadzenie szkolen oséb wskazanych przez Zamawiajgcego,

- $wiadczenie ustug serwisu gwarancyjnego i wsparcia technicznego zgodnie z Warunkami
Swiadczenia Serwisu Gwarancyjnego i Wsparcia Technicznego SLA (Sernice Level
Agreement) oraz zobowigzanie do $wiadczenia usiug serwisu pogwarancyjnego, w tym
dostepnosci czgsci zamiennych przez okres 10 lat od daty Odbioru Koricowego.

Umowa zostata zawarta w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego. W Umowie okreslono wynagrodzenie za wykonanie
umowy, ktére wynosi 27 400 390,87 zt netto i jest wynagrodzeniem ryczattowym. Realizacja
umowy zostata podzielona na etapy, ktérych warto$¢ wynosita:

- etapl: 8014 461,85 zt + VAT 1 843 326, 23 =,

- etap ll: 1830 172,99 zt + VAT 420 939, 79 zt,



- etaplll: 16 885 756,02 zt + VAT 3 883 723,89 zt,
- etap IV — gwarancja — nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie. . -

Ponadto do w/iw umowy zawarto nastepujgce aneksy:

1.

Aneks nr 1 do Umowy ZTM.IU.0730-32/12 (zatgcznik nr 5) zawarty w dniu 13 wrze$nia 2012 r.,
W.zwigzku z omytkami pisarskimi zawartymi w Umowie. e ko :
Aneks nr 2 do Umowy ZTM.IU.0730-32/12 (zatgcznik nr 6) zawarty w dniu 09 listopada
2012 r., ktéry wprowadzat m.in. zmiany dotyczace technicznego sposobu zaméwienia oraz
zmiany zaoferowanego w ofercie sprzetu na technologicznie lepszy,

Aneks nr 3 do Umowy ZTM.1U.0730-32/12 (zatgcznik nr 7) zawarty w dniu 26 listopada 2012 r.,
ktory zmieniat forme¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z formy pienieznej na
gwarancje bankows.

W przedmiotowej umowie w § 13 wskazano zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, tj. 3 370248,00 zt. Przed podpisaniem umowy
Wykonawca wnidst kwotg zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie pienigznej,
przy czym zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, zgodnie z zapisami umowy, ma byé
zwrocone Wykonawcy w terminie 30 dni od daty potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych
przy Odbiorze Konicowym z zastrzezeniem, iz Zamawiajgcy pozostawi na zabezpieczenie
roszczen z tytutu rekojmi za wady 30% wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Kwota ta zostanie zwrécona Wykonawcy nie pézniej niz w 15 dni po uptywie okresu
rekojmi za wady. Punkt 4 § 13 zezwalat, w trakcie realizacji umowy Wykonawcy, na zmiane
formy zabezpieczenia, przy czym musi by¢é zachowana cigglos¢ zabezpieczenia bez

- Zmniejszania jego wysokosci.

W dniu 26 listopada 2012 roku Zamawiajgcy zawart aneks nr 3 do umowy, w ktérym na
wniosek Wykonawcy zostata wykonana zmiana formy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy z formy pienieznej na gwarancje bankowa, ktéra pozostaje wazna do dnia
22 wrzesnia 2016 r. (zatgcznik nr 7). Kwota gwarancji ulegia automatycznej redukcji do
kwoty 1 011 074,42 zt w dacie 21 kwietnia 2014 roku.

Aneks nr 4 do Umowy ZTM.IU.0730-32/12 (zatgcznik nr 8) zawarty w dniu 20 lutego 2013 r.,
ktory zmieniat m.in. terminy zakonczenia | etapu oraz kwoty wynagrodzenia wykonawcy.

Na pierwszy etap realizacyjny zostat zmieniony termin wykonania z 177 dni kalendarzowych od
daty zawarcia umowy na 226 dni, tj. na dzier 12 kwietnia 2013 roku. Powyzszy aneks zmienit
réwniez kwoty wynagrodzenia Wykonawcy okreslone w § 9 ust. 3 umowy w nastepujacy
sposob:



Wynagrodzenia za realizacje | etapu umowy, opisane w § 9 ust. 3 lit. a umowy umniejsza
sie o kwote odpowiadajgcy iloczynowi ilosci materiatéw wymienionych w § 2 ust. 1 i ust. 2
aneksu i ich cen jednostkowych. Skutkiem powyzszego nowe warto$ci wynagrodzenia za
realizacje tego etapu wynosi netto 8 342 759,58 zt, brutto 10 261 594,28 zt (w umowie byto
netto 8 014 461,85 zi, brutto 9 857 788,08 zi),

Wynagrodzenie za realizacje |l etapu umowy, opisane w § 9 ust. 3 lit. b umowy zwieksza
sie¢ o kwote odpowiadajgcg iloczynowi ilosci materiatow wymienionych w § 2 ust. 2 aneksu
i ich cen jednostkowych. Skutkiem powyzszego nowe warto$ci wynagrodzenia za realizacje
tego etapu wynoszg netto 1 941 875,27 zt, brutto 2 388 506,88 zt (w umowie byto netto
1 830 172,99 zt, brutto 2 251 112,78 zt).

Wynagrodzenie za realizacje Il etapu umowy, opisane w § 9 ust. 3 lit. ¢ umowy zwieksza
sie o kwote odpowiadajgcg iloczynowi ilosci materiatow wymienionych w § 2 ust. 1 aneksu
i ich cen jednostkowych. Skutkiem powyzszego nowe wartosci wynagrodzenia za realizacje
tego etapu wynoszg netto 17 115 756,02 zt, brutto 21 052 379,91 zt (w umowie byto netto
16 885 756,02 zt, brutto 20 769 479,91 zi).

5. Aneks nr 5 .do Umowy ZTM.IU.0730-32/12 z(zatgcznik nr 9) zawarty w dniu 07 czerwca
2013 r., ktéry zmieniat m.in. terminy zakonczenia Il etapu oraz kwoty wynagrodzenia

wykonawcy.

Na drugi etap realizacyjny zostat zmieniony termin wykonania z 282 dni kalendarzowych od

daty zawarcia umowy na 365 dni, tj. na dziern 30 sierpnia 2013 roku. Powyzszy aneks zmienit

rowniez kwoty wynagrodzenia Wykonawcy okreslone w § 3 ust. 2 oraz § 3 ust. 3 Aneksu nr 4-

do umowy w nastepujacy sposéb:

Wynagrodzenie za realizacje 1l etapu umowy, opisane w § 3 ust. 2 Aneksu nr 4 do umowy
umniejsza sig o kwote odpowiadajaca iloczynowi ilosci materiatéw wymienionych w § 2 ust.
1 Aneksu i ich cen jednostkowych. Skutkiem powyzszego nowe warto$ci wynagrodzenia za
realizacje tego etapu wynoszg netto 1 935 891,53 zl, brutto 2 381 146,58 zt (w umowie
bylo netto 1 830 172,99 zI, brutto 2 251 112,78 zt, w Aneksie nr 4 do umowy byto netto
1 941 875,27 zi, brutto 2 388 506,88 zf).

Wynagrodzenie za realizacje Ill etapu umowy, opisane w § 3 ust. 3 Aneksu nr 4 do umowy
zwieksza sie o kwote odpowiadajgca iloczynowi ilosci materiatéw wymienionych w § 2
ust. 1 Aneksu i ich cen jednostkowych. Skutkiem powyzszego nowe wartosci
wynagrodzenia za realizacje tego etapu wynosza netto 17 121 739,76 zt, brutto



21 059 739,91 zt (w umowie byio netto 16 885 756,02 zt, brutto 20769 479,91 zt, w
Aneksie nr4 do umowy byto netto 17 115 756,02 zt, brutto 21 052 379,91 z}).

6. Aneks nr 6 do Umowy ZTM.IU.0730-32/12 (zatgcznik nr 10) zawarty w dniu 02 czerwca
2014 r., ktory dokonuje zmiane nr identyfikacji podatkowej i regon Zamawiajacego

7. Aneks nr 7 do Umowy ZTM.IU.0730-32/12 (zatgcznik nr 11) zawarty w dniu 12 listopada
2014 r., ktéry zmienia termin realizacji Ill etapu realizacji umowy,

8. Aneks nr 8 do Umowy ZTM.IU.0730-32/12 (zatgcznik nr 12) zawarty w dniu 26 listopada
2014 r., ktory zmienia treS¢ umowy w zataczniku nr 2 do umowy.
Zgodnie z zapisami umowy, przedmiot umowy =zostat podzielony na etapy i czesci.
Potwierdzeniem prawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia, lub jego czesci byto
podpisanie przez zamawiajgcego poszczegdinych protokotéw odbioru (zatgczniki 13-16).
W protokotach zostaty zapisane zalecenia, uwagi, wnioski i zastrzezenia, w celu umozliwienia
dostawcy wdrozenia zmian w sposobie dziatania systemu.
W § 9 przedmiotowej .umowy w pkt. 3 lit. d zapisano, ze za realizacje 4 etapu umowy
(gwarancje) Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie. Koszty gwarancji zostaty
ujete w cenach sprzetu, oprogramowania i instalacji, w zakresie etapow realizowanych 1-3.
W § 14 omawianej Umowy Zamawiajacy okreslit ewentualne kary jakie moze natozyé
na Wykonawce z tytutu nienalezytego badZz nieterminowego wykonania poszczegoélnych
etapow realizacyjnych przedmiotu umowy, tj.:
Ustep 2
- pkt a) 0.02% tacznej ceny umowy brutto za kazdy dzienn zwloki w wykonaniu kazdego
z etapdw realizacyjnych opisanych w § 3 ust. 3
- pkt b) 0.01% tgcznej ceny umowy brutto za kazdy dzierh zwioki w usuwaniu wad dziatania
systemu zapisanych w protokole odbioru wstepnego i/lub odbioru czgstkowego.
Ustep 3
W przypadku przekroczenia przez Wykonawce parametréw SLA okreslonych w zatgczniku nr 2
do umowy, zamawiajgcemu przystuguje prawo zgdania kar umownych w wysokosci:
a) 2000 zt za kazdg rozpoczetg godzine zwioki w usuwaniu Awarii krytycznej,
b) 1000 zt za kazda rozpoczetg godzine zwioki w usuwaniu Awarii powaznej
¢) 500 zt za kazda rozpoczety godzine zwtoki w usuwaniu Awarii ograniczajgcej,
d) 2000 zt za kazdy dzien zwioki w rozwigzaniu Problemu krytycznego,



~e) 1000 zt za kazdy dzierr zwioki w rozwigzaniu Problemu powaznego,

f) 500 zt za kazdy dziers zwtoki w rozwigzaniu Problemu ograniczajgcego oraz konsultacji.
Definicje kategorii awarii i probleméw zostaty zapisane w dokumencie Warunki Swiadczenia
Serwisu Gwarancyjnego i Wsparcia Technicznego SLA (zatgcznik nr 17)

Ustep 4
Suma kar umownych nie moze przekroczy¢ 30% wartosci tacznej ceny umowy netto.

Ustep 5

Zamawiajgcy moze potrgci¢ kare umowng z biezacego wynagrodzenia wykonawcy,
a Wykonawca oswiadcza, ze wyraza na to zgode.

Ustep 6

Strony postanawiajg Ze catkowita odpowiedzialno$¢ wykonawcy za zobowigzania wynikajace
Z niniejszej umowy nie bedzie przekracza¢ kwoty odpowiadajacej t.gcznej Cenie Umowy

Ustep 7

Strony w stosunkach migdzy sobg wylaczajg odpowiedzialnosé za utracone korzysci.

Ustep 8

Kary umowne za opdznienie w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia nie beda naliczane
w przypadku jesli op6znienie zostanie spowodowana przez dziatania lub zaniechania organow
administracji panstwowej lub samorzadowej, podmiotéw z ktérymi Wykonawca zobowigzany
jest konsultowa¢ rozwigzania badz ktérych stanowisko, zgode, zezwolenie jest zobowigzany
uzyska¢, a takze w przypadku gdy do powstania op6znienia dojdzie z powodu dziatania Sity
wyzszej.

Wykonana przez kontrolujgcych analiza mozliwych do naliczenia kar, wykazata, ze taczna
maksymalna suma kar umownych wynikajgca z umowy mogtaby wynosi¢ 8.220.117,26 zt.

W odpowiedzi na pismo kontrolujgcych z dnia 10 listopada 2014 r. (zatgcznik 18) ZTM pismem
zdnia 24 listopada 2014 (nr ZTM.EGK.0714-209-1/14/13 - zatgcznik nr 19) przekazat
informacje dot. wysokosci naliczonych kar dla firmy BULL Polska Sp. z 0.0., skutecznosci ich
egzekucji oraz wysokosci dokonanych wptat na poczet kar.

Z przedstawionych informacji wynika ze ZTM wystawit nastepujace noty:
- nr 78/2014 z dnia 08 sierpnia 2014 r. w kwocie 23.000 zi, za przekroczenia (11 godzin)
czasu przywrocenia systemu po awarii krytycznej z SLA — pozar w serwerowni,
- nr79/2014 2014 z dnia 08 sierpnia 2014 r. w kwocie 48.000 zt z tytutu naruszenia zapiséw
umowy (48 godzin) — kasowniki w pojazdach,



- nr 90/2014 z dnia 28 sierpnia 2014 r., w kwocie 12.000 zt z tytulu przekroczenia
(6 godzin) czasu przywrécenia systemu po awarii krytycznej z SLA (,pad” systemu),
- nr 91/2014 z dnia 29 sierpnia 2014r., w kwocie 228.000 zt z tytutu przekroczenia usunigcia
zgloszonego problemu krytycznego (114 dni) brak mozliwosci pobierania stownikéw, puli
_ numeréw wezwan zgodnie z SLA (czytniki kontrolerskie). ,

t 3czna suma wystawionych not wynosi 311.000 zt co stanowi 3.8% mozliwych do wystaW|en|a kar.
Nota nr 90/2014 zostata przez Wykonawce zaptacona w dniu 02 wrzesnia 2014 r., natomiast
pozosta%e noty sg nadal przedmiotem sporu miedzy Zamawiajacym a Wykonawcq.
naliczonych kar nie ulegta zmianie. (zatgcznik 20)
ZTM pismem z dnia 15 wrzesnia 2014 r. ZTM.IC.0730-2-93/14 wskazuje Wykonawcy przyczyny
naliczenia kar umownych oraz ich wysoko$¢ (zatacznik nr 21).
Pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. ZTM.IC.0730-2-90/14 ZTM zwrdcit si¢ do wykonawcy z prosbg
o zaplate kary umownej naliczonej nota nr 91/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r. (zatgcznik 22).
Powodem wystawienia kary umownej bylo wystgpienie problemu krytycznego — braku mozliwosci
pobierania stownikéw, puli numeréw wezwarn, co skutkowato brakiem mozliwosci dokonywania
kontroli biletowej. ZTM w ww. piSmie podkresla, ze jako podstawe naliczenia kar wziat pod
uwage tylko jedno z 26 nierozwiazanych zgtoszern na dzieri 25 wrzesnia 2014 .
Zdaniem kontrolujgcych ZTM miat mozliwo$¢ i podstawy do naliczenia kar umownych w wyzszej
wysokosci niz zostaly natozone. ZTM w ww. pismach wskazuje, ze podstawg naliczenia kar bylo
jedynie jedno zdarzenie (niedziatajacy jeden kasownik i jedno wybrane przez ZTM zgtoszenie dot.
braku mozliwosci dokonywania kontroli biletowej) z wielu zaistniatych i udokumentowanych przez
ZTM awarii. ZTM w omawianych pismach wskazuje, ze ilo¢ niedziatajgcych kasownikow byta
znacznie wyzsza niz jeden, a powtarzalne awarie w kolejnych dniach nie zostaty przez
Wykonawce usunigte w terminie wskazanym w umowie. Wykonawca zamknat problem w systemie
JIRA, jednakze problem pozostat nierozwigzany i istniat na dzieri 25 wrzesnia 2014 r.
Zdaniem kontrolujgcych, jesli pozostate zgloszenia dotyczace ww. awarii (niedziatajgce kasowniki
i czytniki kontroleréw) wynikaty z winy wykonawcy, ZTM powinien dokona¢ naliczenia kolejnych kar
umownych.

Kontrolujacy otrzymali pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. (zalacznik 23) wyciag z rejestru
zgloszen awarii i ich napraw (interwencji serwisowych) prowadzonego przez Wykonawce
(aktualny na dzienn 11 grudnia 2014 r.). Rejestr zawiera informacje dotyczace wszystkich



zgtoszen, w tym awarii, nowych funkcjonalnosci, btedéw, zapytan oraz miedzy innymi
informacji o statusie danego zgloszenia. W wykazie znajduje sie 579 zdarzen, podzielonych
na:

- 232 awarie (w tym 15 niezweryfikowanych),

- 151 probleméw,

- 111 problemoéw/bledéw,

- 7 nowych funkcjonalnosci,

- 69 pytan.
Kazde zgtoszenie jest weryfikowane przez wykwalifikowanego pod wzgledem merytorycznym
pracownika ZTM (Dziat Teleinformatyki i Telekomunikacji ZTM). W uzasadnionych przypadkach,
w porozumieniu z Dziatem Prawnym ZTM, prowadzone sg postepowania zwigzane z natozeniem
na Wykonawce kar umownych oraz ich egzekucja.
Do kazdego zdarzenia przypisana jest osoba zgtaszajgca (po stronie ZTM, badz Przewoznika)
i osoba ze strony Wykonawcy (gwaranta). Podjecie dziatan przez Wykonawce, sygnalizowane jest
przez wystanie e-maila na adres zgtaszajgcego pracownika.

Kontrolujgcy dokonali takze analizy raportéw sprzedazowo — ustugowych, ktére sg okresowo
przesytane przez ZTM do WGKIiM (zatacznik nr 24) oraz raporty z przeprowadzanych w pojazdach
MPK Poznan kontroli (zatgcznik nr 25). Z przedstawionych informacji na temat ilosci
naptywajgcych l:éklamacji w danym dniu wynika, ze wiekszo$¢ przyjetych reklamacji i awarii
dotyczy b#ednegd funkcjonowania systemu PEKA. Analiza przedstawionych w raportach informagcji,
zdaniem kontrolujgcych wykazuje, ze system nadal wymaga wdrazania zmian.

Dodatkowo, w zwigzku z faktem, ze w poczatkowych miesigcach dziatania system PEKA nie
funkcjonowat prawidiowo (odnotowano w tym okresie znaczacy ilo$¢ reklamaciji), Zamawiajgcy
powinien byt rozwazy¢ mozliwos¢ naliczenia kolejnych kar Wykonawcy.



Whioski:

Dotychczas Zamawiajgcy natozyt na Wykonawce 4 kary, z ktérych tylko 1 zostata zaptacona.
Z przedstawionych dokumentéw wynika, iz kwestia naliczania kar jest przedmiotem spornym.
‘Wykonawca nie zgadza sie z zasadno$cig wystawionych not za kary umowne.

ZTM w swojej korespondenciji podkresla, ze jako podstawe naliczenia kar wziat pod uwage
tylko jedno z 26 nierozwigzanych zgltoszen na dzier 25 wrzesnia 2014 r.

Zdaniem kontrolujgcych ZTM miat mozliwosé i podstawy do naliczenia kar umownych w wyzszej
wysokosci niz zostaty natozone. ZTM w ww. przypadku wskazuje, ze podstawg naliczenia kar byto
jedynie jedno zdarzenie (niedziatajgcy jeden kasownik i jedno wybrane przez ZTM zgtoszenie dot.
braku mozliwosci dokonywania kontroli biletowej) z wielu zaistniatych i udokumentowanych przez
ZTM awarrii.

Wobec licznych zgloszen mieszkaricow, reklamacji zgloszonych do WGKIM i ilosci samych
reklamacji w ZTM nalezy stwierdzi¢, ze dziatania ZTM zwigzane z doprowadzeniem systemu
PEKA do stabilnego funkcjonowania byty niewystarczajgce. Ciagte problemy z funkcjonowaniem
czytnikow w pojazdach - raporty o kasowaniu, bledne naliczanie optat i w konsekwencii,
koniecznosé zgtaszania reklamacji mogg znaczgco przyczyniaé sie do spadku zainteresowania
komunikacjg miejska.

W ocenie kontrolujgcych przewidziana w Umowie droga egzekucji prawidiowego, niewadliwego
wykonania przedmiotu umowy w postaci sprawnie dziatajgcego systemu, nie zostata przez ZTM
wyczerpana.

ZTM nie wykorzystat wszystkich mozliwych, przewidzianych w umowie, $rodkéw prawnych,
w odpowiednich, ujetych w niej, terminach.

Kontrolowana jednostka winna dotozy¢ staran, aby system rozliczer przejazdéw, jako fundament
funkcjonowania systemu komunikacji miejskiej, dziatat sprawnie, a wystepujace btedy oraz
problemy w dziataniu infrastruktury byly sukcesywnie eliminowane. System PEKA jest jednym ze
strategicznych elementéw funkcjonowania miasta, ktory znaczgco wptywa na kreowanie dobrej
opinii o transporcie miejskim w Poznaniu, zaréwno przez mieszkancéw miasta, jak i osoby
przyjezdne.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz proces naliczania kar umownych w omawianym przypadku jest
skomplikowany, gdyz calo$¢ wynagrodzenia zostala juz wyplacona i wymagane sa
dodatkowe analizy, czy w obecnym czasie takie dzialania mogg by¢ jeszcze podjete.
Ponadto nakladanie kar umownych moze rodzi¢ dodatkowe koszty po stronie Miasta,
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natomiast sam Wykonawca bedzie wykazywal, iz zaistniale wczes$niej awarie nie powstaty
z jego winy. Kontrolujacy zalecaja rozwazenie rozliczenia pozostatej kwoty gwarancji na
poczet kar za nieustanne zawieszanie si¢ systemu i niestabilne dziatanie terminali.

Kontrolujgcy zwracajg uwage ponadto, ze jednostka kontrolowana jest jednoczesnie jednostka
sektora finanséw publicznych, ktéra zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt. a ustawy o finansach publicznych
powinna stosowac sie do zapisu: ,Wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w sposéb celowy
i oszczedny z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

b) optymalnego doboru metod i Srodkdéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw.”,
co oznacza, ze obowigzkiem kierownika jednostki jako sektora finanséw publicznych jest takze
dochodzenie wszystkich mozliwych do wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacych z zapiséw
umownych od Wykonawcy umowy.

Zalecenia:

Wobec ustalen z przeprowadzonej kontroli zaleca sie:

1.  Weryfikacje techniczng wszystkich 579 zgloszen pod katem zakwalifikowania zdarzen
jako awaria/btad systemu, powstatych z winy Wykonawcy.

2.  Po ustaleniu, ze zgtoszenia wymienione w punkcie 1 zalecert mogg by¢ zakwalifikowane
jako awaria/btgd systemu, powstatych z winy Wykonawcy, przeprowadzenie szczegétowej
analizy mozliwosci naliczenia kar umownych dotyczacych niewtasciwie wykonanego
przedmiotu umowy, ktére zaistnialy w okresie jej obowigzywania, w szczegdlnosci
w okresie trzeciego etapu realizacji umowy, jak i obecnym, czwartym etapie umowy (okres
gwarancji) oraz mozliwosci rozliczenia pozostatej kwoty gwarancji na poczet kar
za nieustanne zawieszanie sie systemu i niestabilne dziatanie terminali oraz oszacowanie
ryzyka prawnego obecnego natozenia kar w Swietle postanowieri umownych z firma BULL
Polska Sp. z 0.0.
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3. Rozwazenie mozliwosci zatrudnienia firmy zewnetrznej (w chwili braku wykwalifikowanych
specjalistdw w tej dziedzinie), celem zlecenia analiz i ekspertyz technicznych i prawnych
opisanych w punkcie 1 i 2 niniejszych zalecen.

4. W przypadku realizacji przedsiewzie¢ o podobnej skali, badz specyfice, zaleca sie:

-~ "W przypadku zaistnienia krytycznych (nieprzewidzianych) sytuacji, podjecie dziatan ze
wsparciem innych stuzb miejskich (tj. Wydziat Nadzorujacy, Biuro Prezydenta, Biuro
Promocji Miasta), w tym wspdlne poszukiwanie rozwigzan zmniejszajacych napiecia
spoteczne.

- Uwzglednienie w planowanych kosztach projektu srodkéw na zlecenie ewentualnych
analiz i ekspertyz technicznych oraz ustug wparcia technicznego specjalistycznej firmy
branzowej, ktére pozwolg na wtasciwe zabezpieczenie interesu Miasta w tego typu

przedsiewzieciach.

Z powazaniem

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.
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Zatgczniki:
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17.
18.
19.
20.
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22,
23.
24,
25.

Polecenie przeprowadzenia kontroli nr GKM-XI11.1711.7.2014 z 28 listopada 2014 r.,
Program kontroli,

Oswiadczenia kontroleréw o braku przeciwwskazan do przeprowadzenia kontroli i ochronie
danych osobowych”,

umowa nr ZTM.IU.0730-32/12 z 30.08.2012 r.,

aneks nr 1 z dnia 13.09.2012r.,

aneks nr 2 zdnia 9.11.2012 r.,

aneks nr 3 zdnia 26.11.2012 r.,

aneks nr 4 z dnia 20.02.2013 r.,

aneks nr 5 z dnia 7.06.2013 r.,

.aneks nr 6 z dnia 2.06.2014 r.,

.aneks nr 7 zdnia 12.11.2014r.,

.aneks nr 8 z dnia 26.11.2014 r.,

. Protokét Odbioru Wstepnego Pierwszego Etapu Realizacyjnego z dnia 12.04.2013 r.,

. Protokot Odbioru Wstepnego Drugiego Etapu Realizacyjnego z dnia 10.09.2013 r.,

. Protokét Odbioru naprawy wad nieistotnych zgtoszonych w ramach odbioru Drugiego Etapu

Realizacyjnego z dnia 10.10.2013 r.,

Protokét Odbioru Wstepnego Trzeciego Etapu Realizacyjnego (Protokdét Odbioru
Koncowego) z dnia 30.06.2014 r.,

Dokument SLA,

pismo WGKIM z dnia 10.11.2014 r. GKM-XI11.7243.4.215.2014 (101114 00664),
pismo ZTM z dnia 24.11.2014 r. ZTM.EGK.0714-209-1/14/13,

pismo ZTM z dnia 9.12.2014 r. ZTM.EGK.0714-209-2/14,

pismo ZTM z dnia 15.09.2014 r. ZTM.IC.0730-2-93/14,

pismo ZTM z dnia 25.09.2014 r. ZTM.IC.0730-2-90/14,

pismo ZTM z dnia 16.12.2014 r. ZTM.IC.0730-2-110/14,

raporty ustugowo-sprzedazowy z dnia 09 grudnia 2014 r.,

zestawienie informaciji o systemie PEKA w pojazdach MPK za 12-14 grudnia 2014 r.
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