Poznan, 14 grudnia 2016 r.
PREZYDENT MIASTA POZNANIA

SOUK-V11.5440.2.22.2016
Lotus: 14121602182
DECYZJA

Na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 627 ze zm.) w zw. z art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1829) i art. 104 oraz 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. wobec
przedsigbiorcow: Pana Wojciecha Kaczmarka, Pani Ireny Kaczmarek, Pana Daniela Kaczmarka,
prowadzacych Osrodek Szkolenia Kierowcow ,,ATC s.c.”

wydaje zakaz

wykonywania przez przedsi¢cbiorcow: Pana Wojciecha Kaczmarka, Pani Ireny Kaczmarek,
Pana Daniela Kaczmarka, dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia
kierowcow,

za$ na podstawie art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Przedsigbiorcy Pan Wojciech Kaczmarek, Pani Irena Kaczmarek, Pan Daniel Kaczmarek wykonywali
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow, bedaca dziatalnoscia
regulowang w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (dalej: u.s.d.g.), na podstawie zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow nr 01343064P, posiadajac poswiadczenie potwierdzajace
spetnianie dodatkowych wymagan, wydane w dniu 15 kwietnia 2013 r. przez Prezydenta Miasta
Poznania. W dniach: 14-17 pazdziernika 2016 r., na podstawie upowaznienia nr 45/2016
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., zostala zrealizowana przez upowaznionych pracownikow Wydziatu
Spraw Obywatelskich i Uprawnien Komunikacyjnych Urzedu Miasta Poznania, kontrola Osrodka
Szkolenia Kierowcow , ATC s.c.” Wojciech Kaczmarek, Irena Kaczmarek, Daniel Kaczmarek,
w ramach nadzoru nad szkoleniem, prowadzonego przez Prezydenta Miasta Poznania
na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (dalej: u.k.p.).
W wyniku podjetych czynnosci ujawniono nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Osrodka Szkolenia
Kierowcow ,,ATC s.c.” Wojciech Kaczmarek, Irena Kaczmarek, Daniel Kaczmarek, w tym takze
mogace stanowi¢ razgce naruszenie warunkow wykonywania dzialalno$ci  gospodarczej
w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.
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Stosownie do tresci art. 45 ust. 1 u.k.p., starosta wydaje decyzje administracyjng o zakazie

wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnoSci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka

szkolenia kierowcow, jezeli przedsigbiorca:

1)
2)

3)

4)
Zgo

ztozyt o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 5 niezgodne ze stanem faktycznym;

nie usunal naruszen warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
os$rodka szkolenia kierowcow w wyznaczonym przez starost¢ terminie;

razaco naruszyl warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia Kierowcow;

naruszyt zakaz, o ktérym mowa w art. 54b.

dnie z definicja legalna, zawartg przez ustawodawce w tresci art. 45 ust. 2 tejze ustawy, razgcym

naruszeniem warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia

osrodka szkolenia kierowcow jest:

1)
a)
b)
c)
2)
3)

4)
Maj

wielokrotne prowadzenie szkolenia:

W sposob niezgodny z wymaganymi warunkami przeprowadzania zajec,

w sposob niezgodny z programem szkolenia, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2,

pojazdami niespetniajagcymi wymagan, o ktorych mowa w art. 24;

wielokrotne nieprzedstawienie informacji, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1;

wielokrotne wystawienie niezgodnie ze stanem faktycznym za$wiadczenia o ukonczeniu
szkolenia;

odmowa poddania si¢ kontroli, o ktérej mowa w art. 43 ust. 1 pkt 2.

ac na uwadze fakt, iz ustalenia zawarte w protokole z przeprowadzonej kontroli Osrodka

Szkolenia Kierowcow ,,ATC s.c.” Wojciech Kaczmarek, Irena Kaczmarek, Daniel Kaczmarek

(nr

SOUK-V11.5440.2.22.2016) (dalej: protokotem), wskazywaly na mozliwos¢ wystapienia

przestanek, okreslonych w art. 45 ust. 1 pkt 3 w zw. ust. 2 pkt 2 u.k.p., w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

ZOst

1.

ato wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie.

Jak wynika z treSci czgsci IV, dziatl: ,,w trakcie kontroli sprawdzono”, pkt 1 lit. ¢) sporzadzonego
protokotu, w toku ww. kontroli stwierdzono istnienie nieprawidtlowosci, mogacych stanowié¢
razgce naruszenie warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcoéw poprzez wielokrotne nieprzedstawienie informacji, o ktorej
mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1 u.k.p. Przeprowadzona analiza porownawcza dokumentacji
szkoleniowej uczestnikow kursu oraz przekazywanych przez przedsigbiorcow pisemnych
informacji dotyczacych listy uczestnikow kursu oraz informacji o terminie, czasie i miejscu
rozpoczecia pierwszych zaje¢ teoretycznych w ramach danego kursu, doprowadzita do
nastepujacych ustalen w omawianym zakresie:

nie dokonano zgloszenia rozpoczecia szkolenia podstawowego dla osob, wpisanych w ksigzce
ewidencji osob szkolonych pod pozycjami: od 6926/3/2014 do 6936/3/2014 oraz od 7164/3/2014
do 7181/3/2014, co jest rownoznaczne z zaistnieniem przestanki opisanej w art. 45 ust. 2 pkt 2
u.k.p.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ujawniono réwniez inne uchybienia, niemieszczace sie¢
jednak w Kkategorii razacego naruszenia warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow, o ktérym mowa w tresci art. 45 ust. 2
uk.p. Zwazywszy zatem na fakt, Zze pozostaja one bez wplywu na tre$¢ niniejszego
rozstrzygniecia, organ administracji uznal za zbgdne dokonywanie w tym miejscu ich
wyszczegolnienia. Gwoli uzupelnienia wypada wige tylko zasygnalizowaé, iz uchybienia
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te w sposOb wyczerpujgcy opisano w protokole z kontroli Osrodka Szkolenia Kierowcow
LATC s.c.” Wojciech Kaczmarek, Irena Kaczmarek, Daniel Kaczmarek.

3. Zarzut opisany w punkcie 1 lit. a) niniejszej decyzji zwigzany jest z dodatkowymi obowigzkami,
nalozonymi przez ustawodawce na przedsigbiorcow prowadzacych szkolenia osob ubiegajacych
si¢ o uprawnienie do kierowania pojazdami. Otdz, w mysl art. 27 ust. 1 pkt 1 u.k.p., kierownik
osrodka szkolenia kierowcow jest obowigzany przedstawic staroscie wlasciwemu ze wzgledu na
miejsce prowadzenia osrodka szkolenia kierowcoOw, najpozniej w nastepnym dniu roboczym
od dnia rozpoczecia kursu, liste uczestnikow kursu oraz informacj¢ o terminie, czasie i miejscu,
rozpoczgcia pierwszych zaje¢ teoretycznych w ramach danego kursu.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, nalezy wskazaé, iz przedsigbiorcy nie dokonali
wlasciwemu miejscowo staro$cie zgloszenia, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1 u.k.p.,
w przypadku dwudziestu dziewigciu osob, ktore byly uczestnikami szkolen podstawowych
w Osrodku Szkolenia Kierowcow , ATC s.c.” Wojciech Kaczmarek, Irena Kaczmarek,
Daniel Kaczmarek nr 01343064P. Wszystkie niezgloszone osoby byly uczestnikami szkolen
w zakresie czesci teoretycznej przeprowadzonej w formie nauczania na odleglos$é
z wykorzystaniem technik komputerowych i Internetu pod nadzorem o$rodka szkolenia
kierowcow. Niezgloszenie dotyczy nastepujacych osob:

1) T B (poz. 6926/3/2014), rozpoczeta kurs w dniu 4 stycznia 2016 r. o godzinie
18:48 w zakresie kat. B prawa jazdy,

2) N (002 6927/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 4 stycznia 2016 r. o godzinie
13:43 w zakresie kat. B prawa jazdy,

3) I (poz. 6928/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 4 stycznia 2016 r. o godzinie
16:12 w zakresie kat. B+E prawa jazdy,

4) R B (poz. 6929/3/2014), rozpoczeta kurs w dniu 4 stycznia 2016 r. o godzinie
13:37 w zakresie kat. B prawa jazdy,

5 I (poz. 6930/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 4 stycznia 2016 r. o godzinie
17:50 w zakresie kat. B prawa jazdy,

6) I I (poz. 6931/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 4 stycznia 2016 r. o godzinie 16:37
w zakresie kat. B prawa jazdy,

7) I (poz. 6932/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 4 stycznia 2016 r. o godzinie 14:40
w zakresie kat. B prawa jazdy,

8) N I (poz. 6933/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 4 stycznia 2016 r. o godzinie
20:12 w zakresie kat. B prawa jazdy,

9) I (poz. 6934/3/2014), rozpoczatl kurs w dniu 4 stycznia 2016 r. o godzinie 16:30
w zakresie kat. C+E prawa jazdy,

10) I B (poz. 6935/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 4 stycznia 2016 r. o godzinie
23:04 w zakresie kat. B+E prawa jazdy,

11) I R (po:. 6936/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 4 stycznia 2016 r. o godzinie
16:25 w zakresie kat. B prawa jazdy,

12) I I (poz. 7164/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 27 stycznia 2016 1. o godzinie 21:12
w zakresie kat. B prawa jazdy,

13) I B 0oz 7165/3/2014), rozpoczela kurs w dniu 27 stycznia 2016 r.
0 godzinie 14:51 w zakresie kat. B prawa jazdy,

14) I I (o:. 7166/3/2014), rozpoczeta kurs w dniu 27 stycznia 2016 r. o godzinie
17:54 w zakresie kat. B prawa jazdy,
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15) I I (poz. 7167/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 27 stycznia 2016 r. o godzinie 10:28
w zakresie kat. B prawa jazdy,

16) I M (po:. 7168/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 27 stycznia 2016 r. o godzinie
12:32 w zakresie kat. T prawa jazdy,

17) I B (poz. 7169/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 27 stycznia 2016 r. o godzinie
20:38 w zakresie kat. B prawa jazdy,

18) I B (0oz. 7170/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 27 stycznia 2016 r. o godzinie
10:55 w zakresie kat. B prawa jazdy,

19) Il I (poz. 7171/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 27 stycznia 2016 r. o godzinie 20:14
w zakresie kat. B prawa jazdy,

20) I B (poz. 7172/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 27 stycznia 2016 r. o godzinie
10:02 w zakresie kat. B+E prawa jazdy,

2) I B (poz. 7173/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 27 stycznia 2016 r.
0 godzinie 14:59 w zakresie kat. C prawa jazdy,

22) I I (poz. 7174/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 27 stycznia 2016 r. o godzinie 19:32
w zakresie kat. B prawa jazdy,

23 B (0o, 7175/3/2014), rozpoczeta kurs w dniu 27 stycznia 2016 r.
0 godzinie 18:53 w zakresie kat. B prawa jazdy,

24) I I (po:. 7176/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 27 stycznia 2016 1. o godzinie
12:27 w zakresie kat. C+E prawa jazdy,

25) I I (poz. 7177/3/2014), rozpoczeta kurs w dniu 27 stycznia 2016 r. o godzinie
15:12 w zakresie kat. B prawa jazdy,

26) I B (poz. 7178/3/2014), rozpoczat kurs w dniu 27 stycznia 2016 r. o godzinie
20:05 w zakresie kat. T prawa jazdy,

27) I B (poz. 7179/3/2014), rozpoczeta kurs w dniu 27 stycznia 2016 r. o godzinie
21:07 w zakresie kat. B prawa jazdy,

28) I W (poz. 7180/3/2014), rozpoczeta kurs w dniu 27 stycznia 2016 r. o godzinie
09:52 w zakresie kat. B prawa jazdy,

29 B 0oz 7181/3/2014), rozpoczal kurs w dniu 27 stycznia 2016 r.
0 godzinie 15:40 w zakresie kat. B prawa jazdy.

4. W dniu 21 pazdziernika 2016 r., Wydziat Spraw Obywatelskich i Uprawnien Komunikacyjnych
Urzgdu Miasta Poznania zwrocit si¢ pisemnie do przedsiebiorcow: Pana Wojciecha Kaczmarka,
Pani Ireny Kaczmarek, Pana Daniela Kaczmarka w sprawie ztozenia w siedzibie tutejszego
wydziatu ksigzki ewidencji o0séb szkolonych nr 3/2014, kart przeprowadzonych zajec
i harmonograméw zaje¢ teoretycznych dla osdéb wpisanych pod pozycjami: od 6926 do 6936
oraz od 7164 do 7181. W zwiazku z brakiem ztozenia przez przedsigbiorcow ww. dokumentow,
pomimo odbioru pisma w dniu 8 listopada 2016 r. przez jednego z przedsigbiorcow,
w dniu 14 listopada 2016 r., tutejszy wydziat zwrdcil si¢ w tej sprawie rowniez pisemnie
do pelnomocnika strony - adwokat Agaty Michalskiej-Olek (ustanowionej pelnomocnictwem
z dnia 28 pazdziernika 2016 r., Co szerzej oméwiono W punkcie 9 niniejszej decyzji). Odpowiedz
na przedmiotowe pismo wraz z  kserokopiami  wnioskowanych  dokumentow,
jeden z przedsiebiorcow wystat na Elektronicznag Skrzynke Podawcza Urzgedu Miasta Poznania
za pomocg platformy ePUAP w dniu 15 listopada 2016 r., a odpowiedz od pelnomocnika strony
wptyneta 21 listopada 2016 r. Ze wzgledu na to, ze do odpowiedzi nie zatagczono harmonogramu
zajeé¢ teoretycznych dla kursantki [ |}l I (poz. 7179/3/2014), tutejszy organ w dniu
21 listopada 2016 r., zwrécit sie pisemnie do pelnomocnika oraz przedsigbiorcéw o przestanie
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brakujagcego harmonogramu zajeé teoretycznych sporzadzonego dla ww. osoby. Odpowiedz
na przedmiotowe pismo wraz z kserokopia wnioskowanego dokumentu wystano na Elektroniczng
Skrzynk¢ Podawcza Urzgdu Miasta Poznania za pomocg platformy ePUAP w dniu 23 listopada
2016 r.

5. W dniu 24 pazdziernika 2016 r., w siedzibie tutejszego wydzialu odbyto si¢ spotkanie
przedstawiciela spotki - Pana Daniela Kaczmarka z Dyrektorem Wydziat Spraw Obywatelskich
i Uprawnien Komunikacyjnych, na ktorym poinformowano przedsigbiorcg, iz w dniu
19 pazdziernika 2016 r. zostalo wszczete z urzgdu postgpowanie administracyjne
w przedmiotowej sprawie, a zawiadomienia w tym zakresie zostaly wystane do wszystkich
wspolnikoéw przedsigbiorstwa. Spotkanie odbyto si¢ na prosbe Pana Daniela Kaczmarka.

6. W dniu 25 pazdziermika 2016 r., do tutejszego wydzialu wptynelo pismo jednego
z przedsigbiorcow, w ktdrym wniost zastrzezenia do protokotu z kontroli w zakresie pkt IV.1).c)
jednoczesnie wnoszac o jego zmiang. W uzasadnieniu wskazano, m.in.: iz ,,przedsigbiorca
dzialajac nieumyS$lnie nie przedstawil Prezydentowi Miasta Poznania listy uczestnikow
wraz z informacjg o terminie, czasie i miejscu rozpoczecia pierwszych zaje¢ teoretycznych
w ramach danego kursu wylacznie dwukrotnie, tj. w dniu 4 stycznia 2016 r. i 27 stycznia
2016 r.” i nalezy ,,uznaé, iz dwukrotne nieprzedstawienie przez przedsigbiorcg informacji, o ktorej
mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1) ustawy (co niewatpliwie mialo miejsce w rzeczonej sytuacji)
nie spetia definicji stowa wielokrotnie, co z kolei oznacza, iz w przedmiotowej sprawie
przedsigbiorcy nie mozna zarzuci¢ razgcego naruszenia warunkow wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow”.

7. W dniu 26 pazdziernika 2016 r., do tutejszego wydziatu wptyngt wniosek przedsi¢biorcow
o wykreslenie Osrodka Szkolenia Kierowcow ,,ATC s.c.” Wojciech Kaczmarek, Irena Kaczmarek,
Daniel Kaczmarek z rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow
wpisanego do rejestru pod numerem 01343064P, jednocze$nie wnoszac o dokonanie wykreslenia
z dniem 2 listopada 2016 r. Fakt dokonania tej czynno$ci potwierdzony zostat stosownymi
pismami 0 numerze SOUK-VI1.5440.2.22.2016 (nr lotus: 02111601438, 02111601547,
02111601599), wydanymi w dniu 2 listopada 2016 .

8. Takze w dniu 26 pazdziernika 2016 r., do tutejszego wydzialu wptynely za posrednictwem
Elektronicznej Skrzynki Podawczej Urzedu Miasta Poznania (ESP UMP) informacje o terminie,
czasie i miejscu, rozpoczecia pierwszych zajeé teoretycznych wraz z listg uczestnikow kursow dla
0s0b rozpoczynajacych szkolenia podstawowe w dniach 4 stycznia 2016 r. oraz 27 stycznia
2016 r. w Osrodku Szkolenia Kierowcow ,,ATC s.c.” Wojciech Kaczmarek, Irena Kaczmarek,
Daniel Kaczmarek, ul. Mraggowska 11 w Poznaniu.

9. W dniu 31 pazdziernika 2016 r., do tutejszego wydziatlu wptynegto pismo z Kancelarii
Adwokackiej Michalscy wraz z kopiag petlnomocnictwa z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
udzielonego przez Wojciecha Kaczmarka, Ireng Kaczmarek, Daniela Kaczmarka, pani adwokat
Agacie Michalskiej-Olek oraz kopia optaty skarbowej w wysokosci 17 zt. W pismie tym
pelnomocnik podtrzymat wszelkie wnioski i stwierdzenia zawarte w zastrzezeniach do protokotu
kontroli, ktére zostaty wniesione do Urzgdu przez spotke w dniu 21 pazdziernika 2016 r.
(data wpltywu 25 pazdziernika 2016 r.). W uzupehlieniu petlnomocnik strony wskazat,
iz zgloszenia z ATC s.c. na przetlomie grudnia 2015 r. i stycznia 2016 r. wykonywane byly
w dwojaki sposob (za posrednictwem Elektronicznej Skrzynki Podawczej Urzedu Miasta
Poznania - ESP oraz elektronicznej platformy ustug administracji publicznej - ePUAP),
zatem spotka nie miata mozliwosci zweryfikowania dokonywanych zgtoszen, gdy funkcjonowaty
oba sposoby. Stad tez nie bylo mozliwosci weryfikacji informacji zwrotnej o tym, czy zgloszenie
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zostatlo wyslane do organu kontroli, czy tez takiego zgloszenia nie dokonano.
Pelnomocnik nadmienit, Zze spotka zgloszenia wystala do Urzedu jako organu nadzoru,
w zwigzku z tym na chwile obecng nie istniejg zadne podstawy do wyciagniecia konsekwencji
na podstawie ustalen kontroli, a sprawe uwaza za ostatecznie wyjasniong i prosi o odstgpienie
od ustalen dokonanych w protokole kontroli.

10. W dniu 2 listopada 2016 r., Wydziat Spraw Obywatelskich i Uprawnien Komunikacyjnych
Urzgdu Miasta Poznania zwrdcit si¢ pisemnie do pelnomocnika strony 0 zlozenie oryginalu
lub uwierzytelnionego odpisu pelnomocnictwa, przediozenie oryginatu uiszczenia oplaty
skarbowej w kwocie 17 zl, uiszczenie i przedtozenie oryginatlu optaty skarbowej w kwocie 34 zt
od liczby stosunkéw petnomocnictw, wynikajacych ze ztozonej kopii dokumentu. Odpowiedz
na przedmiotowe pismo wraz z wnioskowanymi dokumentami wptyneto 4 listopada 2016 r.

11. W dniu 3 listopada 2016 r., Wydziat Spraw Obywatelskich i Uprawnien Komunikacyjnych
Urzedu Miasta Poznania wystal do przedsigbiorcéw pismo w sprawie ztozenia ksigzek ewidencji
0sob szkolonych w siedzibie tutejszego organu, w zwigzku z rezygnacja z prowadzenia osrodka
szkolenia kierowcow. Ksigzki ewidencji 0sob szkolonych nr 3/2014 czgé¢ pierwsza od nr 1-5513
oraz cz¢s$¢ druga od nr 5514-10973 dostarczono do tutejszego wydziatu w dniu 7 grudnia 2016 r.

12. Takze w dniu 3 listopada 2016 r. tutejszy Wydziat wystat do pelnomocnika strony adwokat Agaty
Michalskiej-Olek, zawiadomienie o wszczgciu postegpowania administracyjnego W przedmiotowej
sprawie, z uwagi na udzielenie jej pelnomocnictwa do reprezentacji przedsigbiorcow przed m.in.:
Prezydentem Miasta Poznania w sprawie prowadzonej dziatalnosci Osrodka Szkolenia
Kierowcow ,,ATC s.c.” w Poznaniu, przy ul. Mragowskiej 11. Odpowiedz na przedmiotowe
pismo wptyneto 10 listopada 2016 r., w piSmie tym pelnomocnik zwrdcit si¢ do tutejszego organu
nadzoru z wnioskiem o umorzenie postgpowania, uzasadniajac iz przedsigbiorcy wykonali
zalecenia dokonujac ztozenia przedmiotowych zgtoszen kursow. Ponadto przedsigbiorcy dokonali
wykreslenia Osrodka Szkolenia Kierowcow i w chwili obecnej nie ma podstaw do dalszego
prowadzenia post¢powania oraz wydania decyzji merytorycznej.

13. W dniu 18 listopada 2016 r., Prezydent Miasta Poznania wydal postanowienie o wydtuzeniu
okresu prowadzenia postgpowania o sygn. SOUK-VI11.5440.2.22.2016 do dwoch miesigey,
zaliczajac sprawe do szczegdlnie skomplikowanych.

14. W zwigzku z zakonczeniem przez organ administracji publicznej czynno$ci majacych na celu
zgromadzenie materialu dowodowego w toku niniejszego postgpowania, w dniu 1 grudnia 2016 .
Prezydent Miasta Poznania zawiadomil pelnomocnika strony o mozliwosci koncowego
zaznajomienia si¢ z materialami sprawy oraz o mozliwos$ci ztozenia koncowego oswiadczenia,
wyznaczajgc stronie termin 7 dni od daty otrzymania przedmiotowego zawiadomienia
na realizacje powyzszych uprawnien.

15. W dniu 5 grudnia 2016 r., w siedzibie tutejszego wydzialu stawit si¢ pelnomocnik Pan Artur
Koper (dziatajacy na podstawie upowaznienia substytucyjnego z dnia 5 grudnia 2016 r.,
podpisanego przez adwokat Agate Michalska-Olek), w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
w sprawie wydania decyzji administracyjnej o zakazie wykonywania przez przedsigbiorcow
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow. Petnomocnik
zostal zapoznany z catg zgromadzona dokumentacja, stanowigca materiat dowodowy w sprawie
nr SOUK-V11.5440.2.22.2016.
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16. Odnoszac si¢ do poszczegolnych pism jakie strona w niniejszej sprawie skierowata do tutejszego
wydziatu, nalezy stwierdzié, iz:

16.1. W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (data wptywu 25 pazdziernika 2016 r.),
jeden z przedsicbiorcow wniost zastrzezenia do protokotu z kontroli w zakresie pkt IV.1).c)
jednocze$nie wnoszac o jego zmiang. Organ nadzoru nie mogl uzna¢ tych zastrzezen za zasadne
i dokona¢ zmiany w zakresie ww. punktu w protokole, z uwagi na fakt, iz protoko6t z kontroli
przeprowadzonej w dniach 14-17 pazdziernika 2016 r. Osrodka Szkolenia Kierowcow ,,ATC s.c.”
Wojciech Kaczmarek, Irena Kaczmarek, Daniel Kaczmarek, w ramach nadzoru nad szkoleniem,
prowadzonego przez Prezydenta Miasta Poznania na podstawie art. 43 ust. 1 zostal podpisany
w dniu 17 pazdziernika 2016 r., zarowno przez jednego z przedsiebiorcow tj. Pana Daniela
Kaczmarka oraz przez pelnomocnika przedsiebiorcow Pana Piotra Rolnika, bez wniesionych

Zastrzezen 1 w_dniu 19 pazdziernika 2016 r. stanowil podstawe wszczecia postepowania

administracyjnego w sprawie wydania decyzji o zakazie wykonywania przez przedsiebiorcow

dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.
Kluczowe znaczenie dla stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku istnieja podstawy
materialnoprawne do zastosowania wobec przedsigbiorcow sankcji, o ktéorej mowa

w art. 45 ust. 1 pkt 3 ukp. jest prawidlowe ustalenie zakresu znaczeniowego stowa
,wielokrotny”. Pojecie to jest bowiem istotnym elementem sktadowym ustawowej definicji
razgcego naruszenia warunkow wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcow, zawartej w art. 45 ust. 2 u.k.p. Wobec powyzszego zasadnym jest
oprze¢ si¢ na jezykowej wykladni omawianego terminu, w czym pomocne okazuje si¢
jezykoznawstwo. Zgodnie zatem z definicja zawarta W Stowniku wspoiczesnego jezyka polskiego
pod redakcja B. Dunaja (tom I, Warszawa 2001, s. 518), przez wielokrotno$¢ rozumieé¢ nalezy
,,zaistnienie, powtorzenie si¢ czegos wiele razy”. Z kolei wielokrotny, to inaczej ,, wigkszy wiele
razy od czegos, powtorzony, powtarzajgcy sie wiele lub kilka razy; niejednokrotny, kilkakrotny”.
Takie znaczenie pojecia ,,wielokrotno$¢” rodzi po stronie starosty konieczno$¢ dokonywania
kazdorazowo szczegélnie wnikliwej oceny skali popelionych przez przedsicbiorce naruszen
o charakterze kwalifikowanym, zwlaszcza w obliczu wysoce dotkliwej restrykcji, ktorej
zastosowanie taczy si¢ ze stwierdzeniem m.in.. wielokrotnego nieprzedstawienia informacji,
o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1 u.k.p.

W tym konteks$cie istotnej wagi nabiera ustalenie, czy juz dwukrotne prowadzenie szkolenia
niezgodnie z programem wypetnia tre$¢ terminu ,,wielokrotny”. W decyzji z dnia 8 kwietnia
2013 r. (nr SKO.KM.609.2012, niepubl.) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu
wyrazito co do tego watpliwos¢. Biorac zatem pod uwage powyzsze i przyjmujac interpretacje
korzystniejszg dla przedsigbiorcy, uznano, ze o wielokrotnym nieprzedstawieniu informacji,
o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1 u.k.p., mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy tego rodzaju
naruszenie wystapi co najmniej trzykrotnie. Ponadto, na uwage zastuguje poglad wyrazony przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu, zgodnie z ktorym terminu ,,wielokrotnosci”,
o ktorym mowa w art. 45 ust. 2 pkt 1 u.k.p., ,,nie nalezy w przypadku szkolenia teoretycznego
odnosi¢ do liczby uczestnikow kursu, ale nalezy to odnies¢ do liczby szkolen”. Ta reguta nie
bedzie miala natomiast zastosowania do szkolenia praktycznego, ktore ,,ma charakter
indywidualny”, a w rezultacie pojecie ,,wielokrotny” trzeba tym razem ,,odnosi¢ do liczby osob
nieprawidtowo szkolonych” (Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu
z dnia 8 kwietnia 2013 r., SKO.KM.609.2012, niepubl.). W przypadku prowadzenia szkolenia
teoretycznego prowadzonego w postaci wyktadéw przeprowadzanych w formie nauczania
na odleglo$¢ z wykorzystaniem technik komputerowych i Internetu pod nadzorem os$rodka
szkolenia kierowcow (CO niewatpliwie miato miejsce w tym przypadku), trzeba uznaé, iz takie

zajecia maja rowniez charakter indywidualny. Analiza poréwnawcza harmonograméw zajec
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teoretycznych, sporzadzonych dla kazdego kursu, zawierajagcych m.in.: termin, godzing
rozpoczecia i zakonczenia poszczegdlnych zaje¢, wydanych osobom rozpoczynajacych szkolenia
podstawowe w dniach 4 stycznia 2016 r. i 27 stycznia 2016 r., wskazuje iz kazda osoba
rozpoczeta kurs o innej godzinie, w zwiazku z powyzszym, w tym przypadku pojecie
,wielokrotny” trzeba odnosi¢ do liczby osob, ktore rozpoczgty w jednym dniu w osrodku

szkolenia kierowcoéw szkolenie podstawowe. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, iz dwadzie$cia
dziewig¢ osob, (dotyczy pozycji: 6926/3/2014 - 6936/3/2014 oraz 7164/3/2014 - 7181/3/2014),
ktore nie zostaly zgloszone przez przedsigbiorcow rozpoczety szkolenia w zakresie 5 réznych
kategorii prawa jazdy, co szczegdétowo opisano W punkcie 3 niniejszej decyzji, a co dodatkowo
wskazuje, ze nie mozna uznac tych szkolen jako prowadzonych wspoélnie dla wszystkich oséb.

16.2. W pismie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (data wplywu 31 pazdziernika 2016 r.),
petnomocnik strony wskazat m.in. ze spotka zgloszenia wystata do Urzedu jako organu nadzoru,
w zwigzku z tym na chwile obecna nie istnieja zadne podstawy do wyciagnigcia konsekwencji
na podstawie ustalen kontroli, a sprawe uwaza za ostatecznie wyjasniong i prosi o odstgpienie
od ustalen dokonanych w protokole kontroli. Organ nadzoru nie mogt uzna¢ faktu zgloszenia
brakujacych informacji o terminie, czasie i miejscu, rozpoczgcia pierwszych zaj¢é teoretycznych
wraz z listg uczestnikow kursu dla oséb rozpoczynajacych szkolenia podstawowe w dniach
4 stycznia 2016 r. oraz 27 stycznia 2016 r., ktére wptyneto do tutejszego wydziatu dopiero w dniu
26 pazdziernika 2016 r. za wystarczajacy i odstgpi¢ od sformutowania zarzutu razacego

naruszenie warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka
szkolenia kierowcow, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 2 uk.p.
W mysl art. 27 ust. 1 pkt 1 uk.p., kierownik osrodka szkolenia kierowcow jest obowigzany
przedstawi¢ staroscie wlasciwemu ze wzgledu na miejsce prowadzenia osrodka szkolenia
kierowcéw, najpézniej w nastepnym dniu roboczym od dnia rozpoczecia kursu, liste
uczestnikow kursu oraz informacj¢ o terminie, czasie i miejscu, rozpoczgcia pierwszych zajec
teoretycznych w ramach danego kursu. W tym przypadku przedsigbiorcy zobowigzani byli
przedstawi¢ organowi nadzoru ww. informacje najp6zniej odpowiednio 5 stycznia 2016 r.
oraz 28 stycznia 2016 r. Dodatkowo nalezy tutaj zaznaczy¢, iz zaré6wno podczas kontroli
jak 1 w toku catego postgpowania administracyjnego, przedsigbiorcy nie przedstawili zadnego
dowodu potwierdzajacego okolicznos¢ ztozenia ww. informacji w wymaganym przez przepis
terminie. Odwotujac si¢ do pogladu, wyrazonego przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 28 marca 2014 r. (Il SA/Ld 1190/13), wypada podkreslic,
ze ,, termin, o ktorym mowa w cyt. przepisie jest terminem prawa materialnego, ktory nie podlega
przywroceniu. Niezlozenie informacji, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy
we wskazanym powyzej terminie, stanowi razqce naruszenie warunkow wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia, ktore skutkuje zastosowaniem sankcji
w postaci orzeczenia o zakazie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow i w konsekwencji
skresleniem przedsiebiorcy z rejestru przedsigbiorcow prowadzqcych osrodek szkolenia
kierowcow”. W $wietle zaistniatego stanu faktycznego organ administracji nie dostrzega
okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstapienie od omawianego zarzutu.

16.3. W piS$mie z dnia 7 listopada 2016 r. (data wptywu 10 listopada 2016 r.), pelnomocnik
zwrocit sie do tutejszego organu nadzoru z wnioskiem o umorzenie postepowania, uzasadniajgc
m.in. iz przedsigbiorcy wykonali zalecenia dokonujac ztozenia zgloszen kursow. Ponadto
przedsigbiorcy dokonali wykreslenia Osrodka Szkolenia Kierowcow i w chwili obecnej nie ma
podstaw do dalszego prowadzenia postepowania oraz wydania decyzji merytorycznej.
Pismo strony nie stwarza jednak — w ocenie organu administracji — okolicznosci uzasadniajacych
umorzenie postegpowania. Wyjasnienia W sprawie zlozenia zgloszen kursow przez
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przedsiebiorcow, zostaly opisane szczegélowo w punkcie poprzedzajacym, wigc organ
administracji uznal, iz skupi swojg uwage na kwestii zwigzanej z wykresleniem Osrodka
Szkolenia Kierowcow w trakcie trwania postgpowania administracyjnego.

Jak stanowi przepis art. 71 ust. 3 u.s.d.g., w przypadku wydania decyzji o zakazie
wykonywania dziatalnoSci objetej wpisem, organ z urzedu wykre§la wpis przedsiebiorcy
w rejestrze dzialalnosci regulowanej. Ta sama konsekwencja zostata przez ustawodawce
przewidziana roéwniez w tresci art. 45 ust. 1 u.k.p., zgodnie z ktérym starosta wydaje decyzje
administracyjng o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcdw, skreslajac przedsigbiorce z rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow.

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. strona przestata wniosek o wykreslenie osrodka szkolenia
kierowcow prowadzonego przez ,,ATC s.c.” Wojciech Kaczmarek, Irena Kaczmarek, Daniel
Kaczmarek z rejestru przedsigbiorcow prowadzacych o$rodek szkolenia kierowcoOw wpisanego
do rejestru pod numerem 01343064P, jednocze$nie wnoszagc o dokonanie wykreslenia
z dniem 2 listopada 2016 r. Fakt dokonania tej czynno$ci potwierdzony zostal stosownymi
pismami o numerze SOUK-VI1.5440.2.22.2016 (nr lotus: 02111601438, 02111601547,
02111601599), wydanymi i przestanymi przedsigbiorcom w dniu 2 listopada 2016 r.
W slad za M. Strzelbickim nalezy przy tym podkresli¢, iz oOkolicznosé ta pozostala jednak
bez wplywu na przebieg niniejszego postepowania, o czym przesadza fakt,
ze wykreslenie przedsiebiorcy z rejestru dzialalno$ci regulowanej ma postaé czynnos$ci
materialno - technicznej, a skutki prawne dla przedsi¢biorcy nie wynikaja z wykreslenia
wpisu, ale z decyzji 0 zakazie wykonywania dzialalnosci gospodarczej (por. M. Strzelbicki,
Wpis do rejestru dziafalnosci regulowanej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny,
nr 4/2005, s. 80).

17. Jak stanowi przepis art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona. Natomiast zgodnie z art. 81 tejze ustawy, okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana
za udowodniong, jezeli strona miata moznos¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych
dowodow, chyba ze zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 10 § 2. W toku prowadzonego
W niniejszej sprawie postepowania stronie zapewniono mozliwo$¢ czynnego uczestniczenia
na kazdym jego etapie, za$ przed wydaniem decyzji — stosownie do treSci art. 10 § 1 in fine
Kodeksu postepowania administracyjnego — umozliwiono jej wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow.

Podstawe dla dokonania ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie stanowil protokot
z przeprowadzonej kontroli Osrodka Szkolenia Kierowcow ,,ATC s.c.” Wojciech Kaczmarek,
Irena Kaczmarek, Daniel Kaczmarek (nr SOUK-V11.5440.2.22.2016) oraz przestane przez strong
dokumenty i wyjasnienia ztozone w toku postgpowania. Majac na uwadze fakt, ze zgromadzone
w ten sposob dowody okazaty si¢ w pelni wystarczajace do wydania prawidtowego
rozstrzygnigcia, opartego na spojnych wnioskach, nie byto — w ocenie organu administracji —
potrzeby przeprowadzania dowodu z zeznah $wiadkow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.k.p., dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia osrodka
szkolenia kierowcow jest dziatalno$cig regulowang w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (dalej: u.s.d.g.) i wymaga wpisu do rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow.

Jak stanowi przepis art. 71 ust. 1 u.s.d.g., organ prowadzacy rejestr dziatalno$ci regulowane;j
wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dzialalno$ci objetej wpisem, gdy:
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1) przedsiebiorca ztozyt o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 65, niezgodnie ze stanem
faktycznym;

2) przedsigbiorca nie usungt naruszen warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci
regulowanej przez przedsigbiorce;

3) stwierdzi razace naruszenie warunkow wymaganych do wykonywania dziatalnosci
regulowanej przez przedsi¢biorce.

Niemal identyczne brzmienie nadal ustawodawca przepisowi art. 45 ust. 1 u.k.p., ktory
stanowi lex specialis w stosunku do powotanego wyzej art. 71 u.s.d.g. Zgodnie z tymze
art. 45 ust. 1 uwk.p., starosta, o ktorym mowa w art. 28 ust. 3, wydaje decyzj¢ administracyjna
o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcow, skreslajac przedsigbiorce z rejestru przedsiebiorcow prowadzacych
osrodek szkolenia kierowcow, jezeli przedsiebiorca:

1) ztozyl o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 5, niezgodne ze stanem faktycznym;

2) nie usungl naruszen warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcdw w wyznaczonym przez staroste terminie;

3) razaco naruszyl warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcow.

Jak z kolei doprecyzowal ustawodawca w treSci art. 45 ust. 2 tejze ustawy, razagcym
naruszeniem warunkow wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka
szkolenia kierowcow jest:

1) wielokrotne prowadzenie szkolenia:
a) W sposob niezgodny z wymaganymi warunkami przeprowadzania zajec,
b) w sposob niezgodny z programem szkolenia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2,
C) pojazdami niespetniajagcymi wymagan, o ktorych mowa w art. 24;
2) wielokrotne nieprzedstawienie informacji, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1;
3) wielokrotne wystawienie niezgodnie ze stanem faktycznym za$wiadczenia o ukonczeniu
szkolenia;

4) odmowa poddania si¢ kontroli, o ktorej mowa w art. 43 ust. 1 pkt 2.

18. W nastepstwie postepowania wyjasniajacego, przeprowadzonego wobec przedsigbiorcow:
Pana Wojciecha Kaczmarka, Pani Ireny Kaczmarek, Pana Daniela Kaczmarka, prowadzacych
Osrodek Szkolenia Kierowcow ,,ATC s.c.”, zgromadzono material dowodowy, w oparciu o ktory
stwierdzono istnienie nieprawidlowosci, stanowiacych razace naruszenie przez
przedsigbiorcéw warunkéw wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcOw poprzez wielokrotne nieprzedstawienie informacji, o ktorej mowa
w art. 27 ust. 1 pkt 1. W ocenie organu administracji, zebrane dowody nie pozostawiajg
watpliwosci, ze W dwudziestu dziewieciu indywidualnych przypadkach przedsigbiorcy

nie dopehnili obowiagzku, natozonego na nich w tresci art. 27 ust. 1 pkt 1 uk.p., co skutkuje
zmaterializowaniem si¢ przestanki, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 2
u.k.p.

19. W zwiagzku z dyspozycjg art. 71 ust. 2 u.s.d.g., niniejsza decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu. Uzasadniajac ten wysoce restrykcyjny skutek, jaki wigze ustawodawca z wydaniem
przez organ prowadzacy rejestr dzialalnoSci regulowanej zakazu prowadzenia przez
przedsigbiorce dziatalnosci objetej wpisem, warto przytoczy¢ argumentacje M. Szydto.
Autor ten stusznie bowiem spostrzegt, iz ,, we wszystkich [...] przypadkach (wyspecyfikowanych
w art. 71 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), w ktorych organ
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prowadzqcy rejestr wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez danego przedsiebiorce
dzialalnosci, tak naprawde utrata przez przedsiebiorce uprawnieri do wykonywania dzialalnosci
regulowanej nastepuje z mocy samego prawa (ex lege), zas podejmowana przez organ decyzja
administracyjna ma juz charakter wylqcznie deklaratoryjny. To bowiem nie organ administracji
pozhawia przedsiebiorce uprawnien, lecz on sam, poprzez naruszenie okreslonvch warunkow
materialnvch, wypelnia hipoteze  normy ustawowej, kiorej dyspozvcia przewiduje utrate
wspomnianych uprawnien” (M. Szydlo, Dzialalnos¢ gospodarcza regulowana, Prawo spolek,
nr 1/2005, s. 41).

20. Zgodnie z trescia § 18 ust. | pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie szkolenia osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia
do kierowania pojazdami. instruktorow i wykladowcow (Dz. U. z 2016 r.. poz. 280 ze zm.)
ksigzke ewidencji 0sob szkolonych przekazuje si¢ wlasciwemu organowi prowadzacemu nadzor,
w celu archiwizacji. niezwlocznie po rezygnacji z prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.
Majac na uwadze, iz przedsigbiorcy w dniu 2 listopada 2016 r. zostali wykresleni z rejestru
dzialalnosci regulowanej, a w dniu 7 grudnia 2016 r.. przekazali tutejszemu organowi tylko dwie
ksiazki ewidencji osob szkolonych (nr 3/2014 czesé pierwsza od nr 1-5513 oraz cze$¢ druga
od nr 5514-10973) wzywa sie strone do niezwlocznego zlozenia pozostalvch ksiazek ewidencji
0sob szkolonych, przechowywanych przez strong, w celu wykonania § 18 ust. 1 pkt 1 cytowanego

rozporzadzenia, w siedzibie Wydzialu Spraw Obywatelskich i Uprawnien Komunikacyjnych
Urzedu Miasta Poznania wraz z informacja, o ktérej mowa w art. 27 ust. 6 lit. b) u.k.p.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezalo orzec jak w osnowie niniejszej

decyzji.
RELY DENTAMIASTA
M" It\I‘? frski
Wydaal Spraw Obywarelskich
i Uprawnien kcunumL]L\Jn\\.h
Otrzymuja:

1. Pani Agata Michalska-Olek
Kancelaria Adwokacka
ul. Nowowiejskiego 3/3
61-731 Poznan,

2. aa

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 2 i art. 129 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie przystuguje
prawo do odwotania od niniejszej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Poznaniu
za posrednictwem organu, ktory wydat decyzjg. w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji.
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POTWIERDZENIE ODBIORU

o X
“Sewpatowni/placowki
.’If'E,NZO@ fwczej
Oznaczenie rodzaju pisma: ..... .].).‘.E.C.Xﬂ’.l. ..................
Numer pisma: ..... S 9.‘:‘.5?.‘.(.‘.‘.@%9:3:22:29.‘.9 .........
Z Anles s 14 grudnia 2016 ..
Doreczenie niniejszej przesytki nastepuje na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego URZAD MIASTA POZNANIA
(Dz. U. z 2016r., poz. 23) Wydzial Spraw Obywatelskich

i Uprawnien Komunikacyjnych

612655 Poznai., ul. Gronowa.22a
(oznaczenie | adres nadawcy)

..... s st NN ), .2

Kancelaria Adwokacka NFLL. nadawczej
_____ k- NOWOWIESKIeE0-B1B-r+rcxsees ‘\&
..... SITIPOMAR ok, NV AANCELARIA ADWORACKS. 3
(oznaczenie adresata przesytki) \ ' . 1( ta i%{!?fé]%3dbﬂ bébiorcy)
81-731 Poznan, ul. Nowowiejskiego 3/ &
1. O'znaczonq wyZej przesytke doreczono: / ! C(()L‘ {%[’6}‘7 N
. ;}adr resatowi 2’/ *

0 pelnoletniemu domownikowi, sgsiadowi, dozorcy domu*), ktéry podjat si¢ oddania przesytki adresatowi (zawra domienie 0
dorgczeniu przesylki umieszczono w oddawczej skrzynce pocztowej adresata, a jezeli nie jest to mozliwe, na drzwiach
mieszkania adresata®). L hpyiln oy e

2. 7 powodu niemoznoéci dorgczenia, W Sposob .Wsk/afzény' w bdnkéie 1 p?z'eéy?ke ‘pézostawiono na okres 14 dni
do dyspozycji adresata w UP eerprsseanenanmsrenmes s AR " O, T R ———————
(zawiadomienie o pozostawieniu przesytki w tym UP w raz z informacja o mozliwosci jej odbioru w terminie 7 dni od dnia
pozostawienia zawiadomienia, umieszczono w oddawczej skrzynce pocztowej adresata, a jezeli nie jest to mozliwe: na drzwiach
mieszkania adresata, jego biura; innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe; w widocznym
miejscu przy wejsciu na posesje adresata®). ‘4

3. Z powodu niepodjecia w terminie 7 dni, przesytke awizowano powtomie W dniu ...t =l

(data awizowania przesytki)
4. Przesytke zwrécono do nadawcy, gdyz adresat:

O odmoéwit przyjecia O zmart O pod wskazanym adresem jest nieznany O wyprowadzit sie
O nie odebrat awizowanej PrzeSytKi .......coocoeieuriinicinsin el ... (data vacﬂl pm,syﬂu)n_]b

Lotus: 1412160218 *) wlasciwe zaznaczyé






