Egzemplarz nr 1
Ko-1.1711.1.20.2017

Sprawozdanie

z kontroli przeprowadzonej na podstawie art. 34a w zw. z art. 5S¢ pkt 3, art. 33 ust. 3 pkt
1-2 i ust. 4-6 ustawy z dnia 07 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty w Gimnazjum nr 6
os. Przyjazni 136 w Poznaniu, w dniach 27 lipca oraz 10 sierpnia 2017 r., przez Katarzyne
Galla - Kedziorek pracownika Biura Kontroli Urzedu Miasta Poznania. Czynno$ci
wyjasniajace trwaty do dnia 4 wrzesnia. Kontrola ujeta byta w planie kontroli Biura Kontroli
na rok 2017, zatwierdzonym przez Prezydenta Miasta Poznania. Kontrole prowadzono
w trybie i na zasadach okreslonych w §§ 39-41 Zarzadzenia Nr 873/2012/P Prezydenta Miasta
Poznania z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
z upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania przez Urzad Miasta Poznania (zawiadomienie
o kontroli wlaczono do akt kontroli — (str. 1-2 akta kontroli). Przepisy bedace odniesieniem dla
prowadzonej kontroli:'

e ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci - zwana dalej u.o.r.,

e ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty - zwana dalej u.s.o.

e ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - zwana dalej u.f.p.,
I1. Cel kontroli
Przeprowadzenie kontroli ma na celu ocene kontrolowanej dziatalnosci, dokonang na
podstawie stanu faktycznego, przy zastosowaniu przyjetych kryteriow kontroli. Kontrole
przeprowadza si¢ pod wzgledem nastepujacych kryteriow: legalnosé, gospodarnosé, celowosc,
rzetelnos¢.
III. Zakres kontroli oraz okres objgty kontrola
Kontrola w zakresie prawidlowosci prowadzenia ksigg rachunkowych oraz prawidlowosci
gospodarowania mieniem w okresie 2016 - 2017 r. Dla realizacji celu kontroli
przeprowadzono badanie, ktorego wynik zostal przedstawiony w zatgczniku nr 1, w tabeli nr
1.Kontroli wyciggéw bankowych dokonano za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31
grudnia 2016 r., w oparciu o ich wersje elektroniczng dostepng w systemie bankowym
»Zestawienie operacji” dostarczonym przez prowadzacego rachunki bankowe PKO Bank
Polski dla rachunkéw: biezgcego (podstawowego) i wydzielonego rachunku dochodéw
(WRD).

1 - .
Z uwzglednieniem zmian w tych ustaw.



Metodyka sprawdzenia: analiza wyciaggéw bankowych za pomoca programu komputerowego
IDEA oraz potwierdzenie wybranych pozycji wyciggéw przez porownanie ich z dokumentami
ksiggowymi. Dla realizacji celu kontroli przeprowadzono badanie, ktérego wynik jest
przedstawiony w zalgczniku nr 1, w tabelach nr 2, 3.

Whnioski koncowe:

1. Kierownik jednostki nie powierzyt gtownemu ksiegowemu obowiazkéw zgodnie z art. 54
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Szczegdty: zalacznik nr 1, tabela nr 1 punkt 3 str. 3 akt
kontroli.

2. Ujety w =zasadach (polityce rachunkowosci) wykaz programéw stosowanych do
prowadzenia ksigg rachunkowych w jednostce nie zawieral okreslenia wersji oprogramowania,
co jest niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.o.r. Szczegdty: zatgcznik nr 1, tabela nr 1 punkt 4b,
4c, 4d. str. 3-4 akt kontroli.

3. W zasadach (polityce rachunkowosci), w wykazie programéw stosowanych do prowadzenia
ksiag rachunkowych nie okreslono sposobu / systemu informatycznego do ewidencji srodkow
trwatych, co jest niezgodne zart. 10 ust. 1 pkt 3 u.o.r. Szczegoéty: w zatacznik nr 1, tabela
nr 1, punkt 4e str. 4 akt kontroli.

6. Ksiegi rachunkowe za rok 2015 nie zostaly zarchiwizowane, co niezgodne jest z art. 71- 73
u.o.r. Szczegoly: zalgcznik nr 1, tabela nr 1, punkt 12 str. 6-7 akt kontroli.

7. Ksiegi rachunkowe za rok 2016 nie zostaly zarchiwizowane, co jest niezgodne jest z art.
71- 73 v.o.r. Szczegoty: zalacznik nr 1, tabela nr 1, punkt 13 str. 7-8 akt kontroli.

8. Na dowodach zrodlowych, zataczonych do raportu kasowego nie zamieszczono numerow
tych dowodoéw i pozyc)i, pod ktorymi zostaly ujete w raporcie co jest niezgodne z art. 24 ust. 4
pkt 1 u.o.r. Szczegdly: zalgcznik nr 1, tabela nr 2, punkt 1 str. 10-11 akt kontroli, oraz
zalaczniku nr 1, tabela nr 3, punkt 1 str. 14-15 akt kontroli.

9. Ewidencja drukoéw Scistego zarachowania KW ,Kasa wyptaci”, KP ,Kasa przyjmie”
prowadzona byla przez osobe, ktéra ww. druki wydawala ,sama sobie” i jednoczesnie
dokumentowatla nimi operacje gotowkowe. Powierzenie obowigzkéw zwigzanych z obrotem
kasowym jednemu pracownikowi jest obarczone ryzykiem wystapienia nieprawidlowosci.
Szczegoly: zatacznik nr 1, tabela nr 2, punkt 1 str. 10-11 akt kontroli, oraz zalaczniku nr 1,
tabela nr 3, punkt 1 str. 14-15 akt kontroli.

10. Stwierdzono brak zgodnosci sumy obrotéw dziennika z sumg obrotow zestawienia
obrotéw i sald w miesigcu grudniu 2016, co niezgodne jest z art. 14 pkt 1 u.o.r. Szczegéty:

zalagcznik nr 1, tabelanr 1, punkt 7, 8 str. 5-6 akt kontroli.



11. Stwierdzono brak zgodnosci sumy obrotéw dziennika ,Budzet” z sumg obrotow
zestawienia obrotéw i sald w miesigcu marcu 2017, co niezgodne jest z art. 14 pkt 1 uv.o.r.

Szczegoly: zalgeznik nr 1, tabela nr 1, punkt 16, 17 str. 8, 9 akt kontroli.

Ustalenia zawarte w niniejszym sprawozdaniu zostaly oméwione z glownym ksiggowym
kontrolowanej jednostki. Zgodnie z art. 33 ust. 5 i 6 ustawy o systemie o$wiaty oraz § 40
w zw. z § 1 ust. 3 zarzadzenia Nr 873/2012/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 21 grudnia
2012 r. w sprawie zasad 1 trybu przeprowadzania kontroli z upowaznienia Prezydenta Miasta
Poznania przez Urzad Miasta Poznania, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 7 dni
od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawic¢ stanowisko wobec zawartych w nim
ustalen, ocen, uwag i wnioskéw. Zawarte w sprawozdaniu oceny, uwagi i wnioski sg ocenami,
uwagami i wnioskami kontrolera. Ich wykorzystanie lezy w wylacznej kompetencji Dyrektora
1 organu nadzorujgcego.

Na tym sprawozdanie zakonczono.

Sprawozdanie sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden
egzemplarz otrzymat Dyrektor kontrolowanej jednostki, drugi znajduje si¢ w dokumentac;ji

Biura Kontroli.

Poznan, dnia 4] .09.2017 . Kontrgler
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