Poznan, 2;/1 wrzesnia 2017 r.

TZ-111.1711.3.2017
WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Z kontroli przeprowadzonej w Zarzadzie Transportu Miejskiego w Poznaniu w zakresie sposobu

przygotowania i realizacji umow na system Poznariskiego Roweru Miejskiego.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli: § 3 ust. 2 pkt. 2 Zarzadzenia nr 873/2012/P

Prezydenta Miasta Poznania z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia
kontroli z upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania przez Urzgd Miasta Poznania.

Jednostka kontrolowana: Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu z siedziba przy ul. Matejki 59

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Rafat Kups — w okresie od 16.02.2013 r. do 18.03.2013 r. pelnil obowigzki p.o. Dyrektora Zarzadu

Transportu Miejskiego

Lukasz Domanski — od 16.08.2012 r. do 15.02.2013 r.

Bogustaw Bajoriski — od 18.03.2013 r. do 22.03.2016 r.

Piotr Snuszka - od 13.09.2016 r. , ktéry w okresie od 23.03.2016 r. do 12.09.2016 r. pehnit obowigzki
p.o. Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego.

Kontrole przeprowadzili:

Katarzyna Matuszak - gléwny specjalista w oddziale Nadzoru nad Jednostkami Wydziatu Transportu
i Zieleni UMP;

Maciej Sobociniski - gléwny specjalista w oddziale Nadzoru nad Jednostkami Wydzialu Transportu
i Zieleni UMP

Dzialajac na podstawie zatwierdzonego przez p. Macieja Wudarskiego Zastepce Prezydenta Miasta
Poznania planu kontroli dla WTiZ UMP na I pétrocze 2017 r.

Przedmiot kontroli: Sposob przygotowania i realizacji uméw na system Poznanskiego Roweru

Miejskiego.
Okres objety kontrola: Kontrola objeto okres funkcjonowania systemu Poznanskiego Roweru

Miejskiego od 2012 r. do konica marca 2017 r.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach: od 20 marca 2017 r. do 14 lipca 2017 r.

Tryb kontroli: Kontrola zostala przeprowadzona w trybie § 5 ust. 5 i § 9 ust. 1 Zarzadzenia
nr 873/2012/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia kontroli z upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania przez Urzgd Miasta Poznania
ze zm. Zgodnie z § 24 ust. 1 ww. zarzadzenia, z kontroli przeprowadzonej w trybie jw. sporzadza sie
wystapienie pokontrolne

Przepisy:
- ustawa z dnia 24 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2017, poz. 459 ze zm.);

UM\



- ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé6wien publicznych (tj. Dz.U. 2015, poz. 2164 ze zm.);
- ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2016 poz. 446 ze zm.);
- ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 922);
- ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz.U. 2017, poz.
880);
- uchwata nr XXXI/452/VIl/2016 Rady Miasta Poznania z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie
utworzenia Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu oraz upowaznienia dyrektora ZTM

do wydawania decyzji z zakresu administracji publiczne;.

USTALENIA

Funkcjonowanie Systemu Poznanskiego Roweru Miejskiego rozpoczeto sig w kwietniu 2012 r. jako
drugiego tego typu systemu w Polsce. Poczatkowo system nosit nazwe Poznanski System Roweréw
Publicznych. W 2014 r. przemianowany zostal na Poznanski Rower Miejski (PRM) i nazwa ta
funkcjonuje do dnia dzisiejszego.

W poczatkowym okresie funkcjonowania Poznanskiego Roweru Miejskiego, Poznan byt w grupie
nielicznych miast w Polsce, ktére pochylily si¢ nad koncepcja poszerzenia $wiadczonych ustug
transportu publicznego o udostgpnienie mieszkaficom floty roweréw miejskich.

Rozpoczgto od liczby 7 stacji (w 2012 r.), aby aktualnie osiagna¢ poziom 87 stacji z taczna liczba 913
roweréw (stan aktualny na maj 2017). Oznacza to ponad dziesigciokrotny wzrost liczby dostepnych
stacji/stojakéw i rowerow dziatajacych w ramach PRM w stosunku do roku 2012.

Ponizej tabelaryczne ujgcie obrazujace rozwdj PRM w kolejnych latach.

Tabelanr 1
Rok Y.aczna liczba Laczna liczba Y.aczna liczba ;
i = Zlel e Uwagi
kalendarzowy stacji rowerow stojakow
2012 7 80 120 .
Dane na koniec
2013 7 80 120 kazdego roku
2014 16 170 255 | kalendarzowego.
2015 37 443 654 | Dlaroku2017
2016 66 703 1044 Sztg“k“‘% C:Z‘_e“
2017 87 913 1359 wietnia.

Warto zauwazy¢, ze w roku 2015 PRM uchodzit za najnowoczesniejszy system tego typu w Polsce.
Stacje PRM zostaly wéwczas wyposazone w nowy system zabezpieczef, a panele w nowych
lokalizacjach w ekrany dotykowe oraz mozliwosé dokonywania oplat za wypozyczenia przy

wykorzystaniu terminali platniczych.

Firmg obslugujgca system PRM od poczatku jego funkcjonowania w Poznaniu jest Nextbike Sp. z o.0.
Firma ta dziata w Polsce od 2011 roku na licencji Nextbike GmbH, niemieckiej firmy istniejacej od

2004 r., ktdra jest obecna na 4 kontynentach w 23 panstwach i ponad 100 miastach. Jednorazowa




rejestracja w systemie Nextbike umozliwia korzystanie z floty 35000 roweréw na calym $wiecie.
System jest obecny m.in. w Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Turcji, Cyprze, Emiratach Arabskich,
Chorwacji, Azerbejdzanie, Lotwie, Nowej Zelandii i od tego roku w Wielkiej Brytanii, na Wegrzech
i Bulgarii. Rowery Nextbike mozna wypozycza¢ 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu w okresie
od wczesnej wiosny (tj. od marca) do pdznej jesieni (tj. do pazdziernika), placac za wypozyczenie

wedlug lokalnych taryf. Pierwszy system Nextbike Polska uruchomiono we Wroctawiu 8 czerwca

2011 r.!

1. Zawarte umowy na funkcjonowanie systemu Poznaiskiego Roweru Miejskiego.

Na funkcjonowania systemu Poznanskiego Roweru Miejskiego, Zarzad Transportu Miejskiego zawarl

w badanym okresie siedem umdw:
1. ZTM.NZ.3420-27/11 z 5 grudnia 2011 r. (zat. nr 1),

- U A

ZTM.IP.0731-1-1-1/14 z 30 kwietnia 2014 r. (zal. nr 2),
ZTM.EZ.331.5.2015 z 10 kwietnia 2015 r. (zal. nr 3),
ZTM.IR.510.3.2016 z 18 lutego 2016 r. (zat. nr 4),
ZTM.EZ.3313.1.2016 z 31 marca 2016 r. (zal. nr 5),
ZTM.IR.5101.3.2016 z 29 kwietnia 2016 r. (zal. nr 6),
ZTM.IR.5100.9.2016 z 14 lipca 2016 1. (zat. nr 7).

Ponizej przedstawiono zestawienie wszystkich zawartych umow zawierajace opis przedmiotu umowy

oraz przewidziane w nich wynagrodzenie.

Tabela nr 2

Numer umowy,
okres
obowiazywania i
podstawa zawarcia

Przedmiot umowy

Wynagrodzenie

Aneksy

ZTM.NZ.3420-27/11
z 5 grudnia 2011 r.
obowiazujaca do
14.12.2014 r.

Przetarg
nieograniczony na
podstawie ustawy
PZP

1.Wykonanie projektow:
a)roweru przeznaczonego
do wypozyczania,
b)urzadzen stanowiacych
wyposazenie stacji
TOWETOWe;j.
2.Wybudowanie i
wyposazenie 7 stacji
rowerowych o sumarycznej
pojemnosci co najmniej

1.Wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 549.999,99z1 (brutto) z
tytuhu:

- wykonania projektéw roweru
przeznaczonego do
wypozyczenia i urzadzen
stanowiacych wyposazenie stacji
rowerowej,

- wybudowania i wyposazenia 7
stacji rowerowych o

1.Aneks nr 1 zawarty
5.12.2011 r. wprowadzajacy
zmiany do:

- zapisow §9ust. 21 3
Umowy,

- zalacznika nr 1 do umowy
(Opis szczegétowych
wymagan Zamawiajacego
dot. dostarczenia i
zarzadzania PSRP) w

120 stojakow sumarycznej pojemnosci co zakresie lokalizacji stacji.
3.Dostawa 80 sztuk najmniej 120 stojakéw

TOWEroOw. rowerowych, 2.Aneks nr 2 zawarty
4.0Opracowanie i - dostawy 80 sztuk rowerdw, 20.06.2012 r.

przekazanie - opracowania i przekazania wprowadzajacy zmiany do
Zamawiajacemu Zamawiajacemu zapisow §17 pkt 1.2a)
oprogramowania oprogramowania umowy w zakresie

! https://nextbike.pl/o-nextbike/




przygotowanego do obstugi
Poznanskiego Systemu
Roweréw Publicznych lub
udzielenie Zamawiajacemu
licencji na
oprogramowanie
przygotowane do obstugi
PSRP.

5. Uruchomienie
dostarczonego PSRP (przez
dostawe PRM rozumie sig
realizacje zadan
wskazanych PSRP w pkt.1-
4).

6. Zarzadzanie i
utrzymanie PSRP.

przygotowanego do obshigi
Poznanskiego Systemu
Roweréw Publicznych lub
udzielenie Zamawiajacemu
licencji na oprogramowanie
przygotowane do obstugi PSRP,
- uruchomienia dostarczonego
PSRP

2. Wynagrodzenie z tytutu
zarzadzania i utrzymywania
PSRP w wysokosci okreslonej
odrebnie w kazdym okresie
rozliczeniowym. Wysokos¢
wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy w danym okresie
rozliczeniowym stanowi¢ bedzie
sume:

- kwoty netto naleznosci
pobranych przez Wykonawce od
klientéw PSRP za zrealizowane
podroéze,

- kwoty netto przychodéw
uzyskanych z tytutu $wiadczenia
ustug reklamowych na rowerach
oraz panelach lub innych
urzadzeniach wyposazenia stacji
rowerowych.

doprecyzowania zapisow
okreélajacych
wynagrodzenie Wykonawcy
nadajac im brzmienie:
»a)kwoty netto naleznych od
klientow oplat za
zrealizowane ustugi
(zrealizowane podrézie
rowerami Zamawiajgcego)
w danym okresie
rozliczeniowym... ",

3.Aneks nr 3 zawarty
15.04.2013 uchylajacy
zapisy pkt. 1.3 zalacznika nr
1 do Umowy i nadajacy mu
nowa tresé: ,, Wykonawca
we wlasnym zakresie | na
swdj koszt prowadzié bedzie
obstuge klienta w formie
elektronicznej (strona
WWW, poczta
elektroniczna) i
telefonicznej (call center).
Obsluga telefoniczna w
sezonie zapewniona bedzie
co najmniej: w dni robocze,
w godzinach od 10:00 do
18:00 oraz w soboty od
10:00 do 14:00”

ZTM.IP.0731-1-1-
1/14

z 30 kwietnia 2014 r.
obowigzujaca do
14.12.2014 r.

Art.67 ust. 1 pkt 1a)
ustawy Prawo
zamowien
publicznych z dnia 29
stycznia 2004 r.
(Dz.U. 2013, poz.907
ze zm.)

1.Wybudowanie i
wyposazenie 9 stacji
rowerowych o sumarycznej
pojemnosci co najmniej
135 stojakéw rowerowych.
2.Dostawa 90 sztuk
rowerow.

3.Udzielenie
Zamawiajacemu licencji
na oprogramowanie
przygotowane do obshigi
PRM.

4.Uruchomienie
dostarczonego PRM (przez
dostawe PRM rozumie si¢
realizacje zadan
wskazanych w pkt.1-3).
5.Zarzadzanie i
utrzymanie PRM.

1. Wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 448.943,85z1 (brutto) z
tytutu:

- wybudowania i wyposazenia 9
stacji rowerowych o

sumarycznej pojemnosci co
najmniej 135 stojakéw
rowerowych,

- dostawy 90 sztuk rowerdw,

- udzielenia Zamawiajacemu
licencji na oprogramowanie
przygotowane do obstugi PRM.

2. Wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 368.508,00z! (brutto) z
tytulu uruchomienia
dostarczonego PRM (przez
dostawg PRM rozumie sie
realizacje zadan wskazanych w
pkt.1-3).

3. Wynagrodzenie z tytulu
zarzadzania i utrzymywania
PRM w wysokosci okreslonej
odrebnie w kazdym okresie
rozliczeniowym. Wysokosé
wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy w danym okresie
rozliczeniowym stanowic¢ bedzie




sume:

- kwoty netto naleznosci
pobranych przez Wykonawce od
klientéow PRM za zrealizowane
podroze,

- kwoty netto przychodéw
uzyskanych z tytutu $wiadczenia
ustug reklamowych na rowerach
oraz panelach lub innych
urzadzeniach wyposazenia stacji
rowerowych.

ZTM.EZ.331.5.2015

z 10 kwietnia 2015 r.

obowiazujaca do
31.01.2016 .

Przetarg
nieograniczony na
podstawie ustawy
PZP

1. Wykonanie i
dostarczenie:
a) oprogramowania
niezbednego do obstugi
PRM (w tym wykonanie
strony internetowej),
b) projektéow (regulaminéw
i zasad okreslajacych
warunki korzystania z PRM
oraz prawa i obowigzki
klientéw; urzadzen
stanowiacych wyposazenie
stacji rowerowej; roweru
przeznaczonego do
Wypozyczania),
c) urzadzen stanowiacych
wyposazenie stacji
rowerowych orz rowerow,
w tym:
- wyposazenie istniejace;j
infrastruktury w
elektrozamki i w czytnik
kart PEKA;
- 14 nowych stacji
wyposazonych w 14 paneli,
266 stojakow rowerowych
oraz 182 rowery. Nowa
infrastruktura musi by¢
wyposazona w
elektrozamki i czytnik kart
PEKA.
2. Uruchomienie PRM, w
tym:
a) uruchomienie istniejgcej
infrastruktury;
b)uruchomienie nowej
infrastruktury
3. Zarzadzanie i
utrzymywanie PRM, w
zakresie:
a) istniejacej infrastruktury
od dnia uruchomienia do
dnia 31.01.2016 .
b)nowej infrastruktury od
dnia uruchomienia do
31.01.2016r.

1.Wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 1.113.312,00zt (brutto) z
tytutu:

-wykonania i dostarczenia
oprogramowania niezbgdnego
do obstugi PRM,

- wykonania i dostarczenia
projektéw regulamindw i zasad
okreslajacych warunki
korzystania z PRM oraz prawa i
obowiazki klientow,
- wykonania i dostarczenia
urzadzen stanowiacych
wyposazenie stacji rowerowych
OrZ roweréw, w tym wyposazenie
istniejacej infrastruktury w
elektrozamki i w czytnik kart
PEKA.

2.Wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 1.206.088,00z!1 (brutto) z
tytutu:

- wykonania i dostarczenia
projektow urzadzen
stanowigcych wyposazenie stacji
rowerowej; roweru
przeznaczonego do
Wypozyczania,

- wykonania i dostarczenia
urzadzen stanowiacych
wyposazenie stacji rowerowych
orz roweréw, w tym14 nowych
stacji wyposazonych w 14 paneli,
266 stojakéw rowerowych oraz
182 rowery. Nowa infrastruktura
musi byé wyposazona w
elektrozamki i czytnik kart
PEKA,

- uruchomienie nowe;j
infrastruktury.

3. Wynagrodzenie z tytulu
zarzadzania i utrzymywania
PRM w wysokosci okreslonej
odrebnie w kazdym okresie
rozliczeniowym. Wysokosé
wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy w danym okresie
rozliczeniowym stanowic bedzie

Aneks zawarty 20 kwietnia
2015 r. wprowadzajacy
zmiany do zatacznika nr |
do umowy (Opis
szczegolowych wymagan
Zamawiajacego dot.
dostawy i uruchomienia
oraz zarzadzania i
utrzymania PRM) w
zakresie przyjetej
kolorystyki.




sume:
- kwoty naleznosci pobranych
przez Wykonawce od klientéw
PRM za zrealizowane podrdze,

- kwoty przychodéw uzyskanych
z tytutu swiadczenia ustug
reklamowych na rowerach oraz
panelach lub innych
urzadzeniach wyposazenia stacji
rowerowych.

Maksymalna wysokos$é tego
wynagrodzenia moze wynie§¢
500.000,00 zi netto + VAT. Po
przekroczeniu tej kwoty
wynagrodzenie nie bedzie dalej
wyplacane.

ZTM.IR.5100.3.2016
z 18 lutego 2016 1.
obowigzujaca od
01.03.2016.

do 31.03.2016 .

Art. 4 pkt 8 ustawy
Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 29
stycznia 2004 r. (t.j.
Dz.U. 2015, poz.
2146)

l.Zapewnienie przez
Wykonawce
oprogramowania
niezbednego do obstugi
PRM (w tym zapewnienie
strony internetowe;).
2.Uruchomienie PRM w
zakresie istniejacej
infrastruktury, do dnia
01.03.2016 r.

3. Zarzadzanie i
utrzymywanie PRM, w
zakresie istniejacej
infrastruktury od dnia
01.03.2016 r. do dnia

Wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 153.750,00zt (brutto)

31.03.2016 .
ZTM.EZ.3313.1.2016 | 1. Wykonanie i 1. Wynagrodzenie ryczaltowe w
z31 marca 2016 . dostarczenie: kwocie 172.220,00zl (brutto) z
obowiazujaca do a) oprogramowania tytutu:
31.01.2019r. niezbednego do obstugi -wykonania i dostarczenia

PRM (w tym wykonanie oprogramowania niezbgdnego
Przetarg strony internetowej oraz do obstugi PRM (w tym

nieograniczony na
podstawie ustawy
PZP

zapewnienie integracji z
karta PEKA),

b) projektéw (regulaminéw
i zasad okreslajacych
warunki korzystania z PRM
oraz prawa i obowiazki
klientow; urzadzen
stanowigcych wyposazenie
stacji rowerowej; roweru
przeznaczonego do
wypozyczania),

c) urzadzen stanowiacych
wyposazenie stacji
rowerowych oraz rowerdw,
w tym:

-w 2016 roku: 16 terminali,
ktdre zostana zamontowane
w 16 istniejacych stacjach
rowerowych w ramach
modernizacji istniejacej
infrastruktury oraz 25 stacji
rowerowych wyposazonych

wykonanie strony internetowej
oraz zapewnienie integracji z
karta PEKA),

- wykonania i dostarczenia
projektéw regulaminéw i zasad
okreslajacych warunki
korzystania z PRM oraz prawa i
obowiazki klientow,

- uruchomienia istniejacej
infrastruktury (37 stacji
wyposazonych w 37 terminali,
654 stojakéw rowerowych i 443
rowerow)

2. Wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 3.699.918,00 (brutto) z
tytutu:

- wykonania i dostarczenia
projektow urzadzen
stanowigcych wyposazenie stacji
TOWErowej; roweru
przeznaczonego do




w 25 terminali, 375
stojakéw rowerowych 1250
rowerow,

- w 2017 roku: 20 stacji
rowerowych wyposazonych
w 20 terminali, 300
stojakow rowerowych i 200
rowerow,

- w 2018 roku: 20 stacji
rowerowych wyposazonych
w 20 terminali, 300
stojakow rowerowych i 200
rowerow

2. Uruchomienie PRM, w
tym:

a)istniejgcej infrastruktury
(37 stacji wyposazonych w
37 terminali, 654 stojakow
rowerowych i 443
rowerdw),

b)nowej infrastruktury:

-w 2016 roku: 16 terminali,
ktére zostang zamontowane
w 16 istniejacych stacjach
rowerowych w ramach
modernizacji istniejacej
infrastruktury oraz 25 stacji
rowerowych wyposazonych
w 25 terminali, 375
stojakéw rowerowych i 250
rowerow,

- w 2017 roku: 20 stacji
rowerowych wyposazonych
w 20 terminali, 300
stojakéw rowerowych i 200
rowerow,

- w 2018 roku: 20 stacji
rowerowych wyposazonych
w 20 terminali, 300
stojakow rowerowych i 200
rowerow

3. Zarzadzanie i
utrzymywanie PRM, w
zakresie:

a) istniejacej infrastruktury
od 21 dnia od daty
podpisania umowy do
31.01.2019r.,

b) nowej infrastruktury:

- 16 terminali od chwili
zakoriczenia modernizacji
(odrebnie dla kazdego
terminala, ale facznie nie
pozniej niz od 91 dnia od
daty podpisania umowy) do
dnia 31.01.2019 .,

- od 91 dnia od daty
podpisania umowy (a
terminale i stojaki dla
lokalizacji objetych ochrona

wypozZyczania,

- wykonania i dostarczenia
urzadzen stanowiagcych
wyposazenie stacji rowerowych
oraz rowerdw (w 2016 roku: 16
terminali, ktére zostana
zamontowane w 16 istniejacych
stacjach rowerowych w ramach
modernizacji istniejacej
infrastruktury oraz 25 stacji
rowerowych wyposazonych w 25
terminali, 375 stojakow
rowerowych i 250 roweréw),

- uruchomienia nowej
infrastruktury w 2016 roku: 16
terminali, ktére zostana
zamontowane w 16 istniejacych
stacjach rowerowych w ramach
modernizacji istniejacej
infrastruktury oraz 25 stacji
rowerowych wyposazonych w 25
terminali, 375 stojakéw
rowerowych i 250 roweréw.

3. Wynagrodzenie za
rzeczywiscie dostarczona i
uruchomiona ilo$é¢ kompletnych
stacji w 2017 roku na faczng
kwote 2.411.100,00z1 (brutto).

4. Wynagrodzenie za
rzeczywiscie dostarczong i
uruchomiona ilo$¢ kompletnych
stacji w 2018 roku na fgczna
kwote 2.411.100,00z1 (brutto).

5. Wynagrodzenie z tytuiu
zarzadzania i utrzymywania
PRM w wysokosci okreslonej
odrebnie w kazdym okresie
rozliczeniowym (wylacznie za
okresy, w ktérych PRM bedzie
dostepny dla klientow, tj, od 21
dnia od daty podpisania umowy
do 30.11.2016r.,0d 01.03 do
30.11.2017 r. oraz od 01.03 do
30.11.2018 r.) w kwocie 206,50zt
(brutto) miesiecznie w
przeliczeniu na kazdy rower
dostepny w PRM w danym
okresie rozliczeniowym.




konserwatorskg od 121 dnia
od daty podpisania umowy)
do 31.01.2019 roku: 25
stacji rowerowych
wyposazonych w 25
terminali, 375 stojakéw
rowerowych i 250 rowerdw,
-od 01.03.2017 r. do
31.01.2019 roku: 20 stacji
rowerowych wyposazonych
w 20 terminali, 300
stojakéw rowerowych i 200
rowerow,

-0d 01.03.2018r. do
31.01.2019 roku: 20 stacji
rowerowych wyposazonych
w 20 terminali, 300
stojakéw rowerowych i 200
rowerow.

ZTM.IR.5101.3.2016
z 29 kwietnia 2016 .

Art. 4 pkt 8 ustawy
Prawo zamowien
publicznych z dnia 29
stycznia 2004 r. (.
Dz.U. 2015, poz.
2146)

Dostawa i montaz:

a) 20 sztuk rowerédw
dziecigcych, w tym: 10
sztuk roweréw
przeznaczonych dla dzieci
w wieku 4+ oraz 10 sztuk
rowerow przeznaczonych
dla dzieci w wieku 6+,

b) 30 sztuk stojakéw
rowerowych
wyposazonych w
elektrozamki
umozliwiajace przypigcie
roweru

Wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy w kwocie
143.910,00 z1 (brutto)

Aneks nr 1 zawarty
15.06.2016 w zakresie
lokalizacji stacji (zamiast
lokalizacji Nowe Zoo
ustalono lokalizacje Rondo
Srédka)

ZTM.IR.5100.9.2016
z 14 lipca 2016 1.

Art. 4 pkt 8 ustawy
Prawo zamdwien
publicznych z dnia 29
stycznia 2004 r. (t.j.
Dz.U. 2015, poz.
2146)

Wykonanie i dostarczenie
naklejek dla 21 terminali
oraz 443 roweréw
funkcjonujacych w
systemie PRM oraz
oklejenie tych terminali i
roweréw dostarczonymi
naklejkami

Wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy w kwocie
14.557,05 zl (brutto)

Jak wynika z powyzszego zestawienia, suma wynagrodzenia ryczattowego, ktére zostalo wyplacone

firmie Nextbike Sp. z 0.0. za §wiadczenie usfugi PRM wynosi 10 047 194,84 zi.

Kwota ta nie obejmuje jednak wynagrodzenia zwiazanego z zarzadzaniem i utrzymaniem systemu,

ktore wynosi 1 643 276,03 zl (stan na dzief 31.03.2017 r.).

2. Uruchamianie PRM w latach 2012-2015.

W ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze przed ogloszeniem pierwszego przetargu

na uruchomienie Poznariskiego Systemu Rowerow Publicznych odbyto sie spotkanie zainicjowane

przez firm¢ Nexbike Polska Sp. z 0.0. Podczas przedmiotowego spotkania firma przedstawita

stosowane przez nig rozwigzania w zakresie zarzadzania systemami roweréw miejskich. Dodatkowe




informacje Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu pozyskal od firmy BikeOne Sp. z o.0., ktéra
obstugiwata w tamtym czasie system roweréw miejskich w Krakowie. Ponadto ZTM pozyskat
dokumentacje i informacje z Urzedéw Miast Krakowa i Wroclawia.

Zebrany materiat postuzyt do przygotowania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Biorac pod uwagg fakt, ze procedura dialogu technicznego, umozliwiajaca przeprowadzenie badania
opinii rynku i rozwiazan, ktére sg dostepne, zostala wprowadzona nowelizacja ustawy Prawo
zamowien publicznych dopiero w pazdzierniku 2012 r., uzna¢ nalezy, ze Zarzad Transportu
Miejskiego w ramach przygotowania do ogloszenia pierwszego przetargu na system PRM dochowat
wszelkiej starannosci w zakresie zgromadzenia informacji stanowigcej punkt wyjsciowy dla
przygotowania dokumentacji przetargowej w peini odpowiadajacej potrzebom zamawiajgcego.
Niestety w okresie pozniejszym, po ok. dwdéch latach funkcjonowania systemu Poznanskiego Roweru
Miejskiego, Zarzad Transportu Miejskiego nie podjat si¢ proby przeprowadzenia wspomnianej
procedury dialogu technicznego. W efekcie, w ocenie kontrolujacych, oparto si¢ wylacznie na
doswiadczeniu firmy Nextbike Polska Sp. z 0.0., nie dokonujgc de facto dostatecznego rozeznania

rynku w zakresie istniejacych wowczas rozwigzan technicznych.

2.1.Postgpowanie przetargowe do umowy ZTM.NZ.3420-27/11 z 5 grudnia 2011 r.
(ZTML.NZ.3410-27/11 — Dostawa i uruchomienie Poznanskiego Systemu Roweréw
Publicznych zwanego dalej PSRP oraz zarzadzanie i utrzymywanie PSRP w okresie

obowigzywania umowy).

Do przedmiotowego postgpowania przetargowego zglosily sie dwie firmy:
1. Nexbike Polska Sp. z o.0. skladajac ofert¢ opiewajaca na kwote 549,999,99 zi,
2. BikeOne Sp. z 0.0. skladajac oferte opiewajaca na kwote 1.889.280,00 zt.

W wyniku przeprowadzonego przetargu wybrano ofertg firmy Nextbike Polska Sp. z o.0. (zal. nr 8).

2.2. Postepowanie przetargowe do umowy ZTM.IP.0731-1-1-1/14 z 30 kwietnia 2014 r.
(ZTM.KZP.3410-15/14, ZTM.KZP.3410-20/14 — Usluga wraz z dostaw3 i uruchomieniem
Poznanskiego Roweru Miejskiego (zwanego dalej PRM) oraz zarzadzanie i utrzymanie

PRM) (zal. nr 9).

Do przedmiotowego postgpowania przetargowego zglosila sie tylko jedna firma, a mianowicie
Nextbike Polska Sp. z 0.0., sktadajac oferte opiewajaca na kwote 817.451,85 zi.

Z uwagi na fakt, ze oferent zlozyl dwa podpisane formularze ofertowe, postgpowanie przetargowe
zostalo przez ZTM uniewaznione, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 (niezgodnos¢ z ustawa) w zwigzku

z art. 82 ust. 1 (wykonawca moze zlozy¢ tylko jedng oferte) ustawy Prawo zamowien publicznych.



Uniewaznione zostalo rowniez kolejne ogloszone postgpowanie przetargowe. Podstawg byly zapisy
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jako przyczyne uniewaznienia wskazano:

a) zamawiajgcy dokonujac przedtuzenia terminu skladania ofert nie opublikowal ogloszenia

o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamdéwien Publicznych,
b) z uwagi na parametry techniczne nie ma mozliwosci udzielenia zaméwienia innemu
wykonawcy, niz dotychczasowy operator.

W toku przedmiotowego postgpowania przetargowego, w celu wyjasnienia zaistniatych watpliwosci
w obszarze rozwigzan i mozliwosci technicznych, ZTM zwrécit sie o wyjasnienia do Nextbike
Sp. z 0.0. W odpowiedzi z dnia 11.04.2014 r. (zal. nr 9), Nextbike wskazal, ze nie ma mozliwosci
udostepnienia przez firmg¢ kodéw Zrédtowych oprogramowania stuzacego do obstugi PRM, gdyz
stanowig one chroniony element i tajemnice przedsigbiorstwa, ktora nie jest udostepniana osobom
trzecim.
Rownoczesnie w przedmiotowym pi$mie firma wskazata na brak mozliwosci przekazania bazy danych
klientéw Poznanskiego Roweru Miejskiego osobie trzeciej. W uzasadnieniu wskazywano, ze Ustawa
o ochronie danych osobowych naklada na Administratora Danych odpowiedzialnosé za legalnogé
przetwarzania danych.
Ponadto, w pismie ZTM.IP.0731-1-1-1/14 z dnia 24.04.2014 r. (zal.nr 9), kierowanym do firmy
Sharing Union Sp. z o.0. (firma byl zainteresowana przystgpieniem do przetargu i ponownym
wszczgeiem postgpowania) Zarzad Transportu Miejskiego odwotat sig do zapisow §22 ust.2 umowy
nr ZTM.NZ.3420-27/11 z dnia 5.12.2011 r. tj.
.» Wykonawca udziela licencji niewylgeznej Zamawiajgcemu na czas nieokreslony, od dnia odbioru
przedmiotu umowy, w ramach wynagrodzenia, o ktdrym mowa w §17 pkt.1.1 na korzystanie
z oprogramowania stuzqcego do obstugi wypozyczenn i zwrotéw sterujgc urzqdzeniami
do wypozyczenia oraz monitorowania wypozyczeri roweréw i obstugi finansowej PSPR na trwale
lub czasowe zwielokrotnianie oprogramowania w calosci lub w czeSci celem rozwoju PSRP
w szczegolnosci poprzez wprowadzenie kolejnych stacji rowerowych”.
ZTM ttumaczyl, ze licencja na oprogramowanie zostata udzielona wylgcznie dla systemu w wielkosci
okreslonej w umowie (tj. 7 stacji i 80 roweréw) i nie daje ona Zamawiajgcemu mozliwosci
udostgpnienia oprogramowania osobom trzecim. Zwlaszcza, ze Zamawiajacy nie ma wiedzy na temat
struktury oprogramowania (brak dostgpu do kodow zrodlowych czy serweréw), a jedynie mozliwosé
monitorowania stanu wykorzystania systemu, np. liczby rower6w w poszczegdlnych stacjach oraz
liczby wypozyczen. '
W zw. z powyzszym kolejna umowa na dostaweg i uruchomienie PRM oraz zarzadzanie i utrzymanie
PRM zostata zawarta przez Zarzad Transportu Miejskiego z firmg Nextbike Polska Sp. z 0.0. w trybie
art. 67 ust. 1 pkt la) ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.

(tzw. zamdwienia z wolnej reki).
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Zdaniem kontrolujacych podczas przedmiotowej procedury przetargowej ZTM winien dolozyé
wigkszej starannosci, poniewaz uchybienie, do ktérego doszto z winy ZTM (brak publikacji
ogloszenia o przedtuzeniu terminu sktadania ofert w Biuletynie Zamowien Publicznych) bylo jedng
Z przyczyn uniewaznienia przetargu.

Ponadto kontrolujacy uznajg za niedopuszczalne zawieranie umow, ktére na skutek zawartych w nich
postanowien prowadza do ograniczenie konkurencji, tak jak to mialo miejsce w przypadku umowy
nr ZTM.NZ.3420-27/11 z dnia 5.12.2011 r. ktéra przewidziala jedynie udzielenie zamawiajgcemu
przez wykonawce licencji niewylacznej na korzystanie z oprogramowania stuzgcego do obstugi
wypozyczen i zwrotow rowerdw. Skutkowalo to brakiem mozliwosci realizacji zamdéwienia przez

innych wykonawcdow.

2.3. Postepowanie przetargowe do umowy ZTM.EZ.331.5.2015 z 10 kwietnia 2015 r.
(ZTM.EZ.3310.2.2015 - Dostawa i uruchomienie Poznanskiego Roweru Miejskiego
(zwanego dalej PRM) oraz zarzadzanie i utrzymanie PRM) (zal. nr 10).

W ramach przedmiotowego postepowania ztozona zostata tylko jedna oferta, firmy Nextbike Sp. z 0.0.
opiewajgca na aczng kwote 3.623.648,21 zl.

Mozliwos¢ przystgpienia do przedmiotowego postepowania rozwazala réwniez firma
BikeU Sp. z 0.0, ktéra ostatecznie z tego zamystu zrezygnowala.

Z wniosku ww. firmy, w ramach przedmiotowego postgpowania, toczylo si¢ przez Krajowa Izbg
Odwotawcza postgpowanie odwolawcze, ktére zakonczylo si¢ postanowieniem z dnia 10.03.2015 r.
(sygn.akt KIO 425/15) o umorzeniu postgpowania odwolawczego. Przyczyng jego umorzenia bylo
uwzglednienie przez zamawiajgcego w calo$ci zarzutéw podniesionych w odwolaniu.

W zwigzku z powyzszym ww. postegpowanie odwolawcze pozostalo bez wplywu na dokonany w dniu
09.04.2017 r. wybor najkorzystniejszej oferty (zat.nr 10).

Zdaniem kontrolujacych fakt, iz ofertg¢ w przedmiotowym postepowaniu przetargowym zlozyla tylko
jedna firma jest dowodem na potrzebe i zasadno$¢ przeprowadzenia dialogu technicznego.
Zgromadzone na jego podstawie dane postuzylyby do przygotowania Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia umozliwiajacej zdefiniowanie najlepszych i najnowszych rozwigzan
technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych w dziedzinie wiasciwej dla przedmiotu zaméwienia
i tym samym rozszerzenie konkurencji poprzez identyfikowanie barier mogacych ograniczaé¢ dostep

wykonawcow do zamowien publicznych.
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3.Uruchomienie PRM w 2016 r. — stan obecny.

3.1. Postepowanie do umowy ZTM.IR.5100.3.2016 z 18 lutego 2016 r. (zal. nr 11).

Postgpowanie, ktdrego przedmiotem bylo zawarcie umowy na zarzadzanie i utrzymanie Poznariskiego
Roweru Miejskiego w okresie od 1-31.03.2016 r. w zakresie istniejacej infrastruktury
przeprowadzone zostalo w trybie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo zamdwien
publicznych.

Oznacza to, ze warto$¢ umowy nie przekraczala ustawowej kwoty 30.000 euro. Postepowanie
przeprowadzono w oparciu o zapisy §9 Regulaminu udzielania zamowien publicznych o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajgcej réwnowartosci kwoty 30.000 euro, stanowigcego zalacznik nr 1
do zarzadzenia nr 19/2014 Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu z dnia 6.04.2014 r.
W sprawie wprowadzenia zmian w Regulaminie udzielania zamdwieri publicznych o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajgcej réwnowartosci kwoty 14.000 euro.

Zgodnie z trescig wskazanego powyzej §9 Regulaminu: dopuszcza sie odstgpienie od (...) regulaminu
w uzasadnionych przypadkach. Uzasadnienie powinno byé sporzqdzane na pismie w formie
kierowanej do dysponenta notatki stuzbowej, ktdra podlega zaopiniowaniu przez kierownika dziatu
zamowien publicznych i podlega akceptacji Dyrektora Zarzqdu Transportu Miejskiego.

Potrzeba przeprowadzenia przedmiotowego postepowania na tak krétki okres czasu oraz wybor
trybu pos'ttgpowania uzasadnione zostaly przez ZTM przedluzajgcy sie procedurg przetargows
na dostawg, uruchomienie oraz zarzadzanie i utrzymanie systemu Poznanskiego Roweru Miejskiego
(wyjasnienia do ofert, odwotania), co uniemozliwiloby terminowe uruchomienie systemu.

Wykonawcg zawartej umowy zostala firma Nextbike Polska Sp. z o.0.

3.2. Postepowanie przetargowe do umowy ZTM.EZ.3313.1.2016 z 31 marca 2016 r.
(ZTM.EZ.3310-31/15 — Dostawa, uruchomienie oraz zarzadzanie i utrzymanie systemu

Poznanskiego Roweru Miejskiego) (zat. nr 12).

Przedmiotowe postgpowanie przetargowe bylo postepowaniem diugotrwalym. Procedura wyboru
najkorzystniejszej oferty przedtuzala si¢ z uwagi na potrzebe wyjasnienia podejrzenia razaco niskiej
ceny w przypadku jednej ze ztozonych ofert, a takze z uwagi na toczace si¢ postepowania odwolawcze
przed Krajowa Izbag Odwotawcza.

Z uwagi na wspomniang dlugotrwato$¢ postgpowania zaszta konieczno$é zawarcia dodatkowej
umowy z Nextbike Sp. z 0.0. (wybér trybu opisano powyzej w punkcie 2.1. niniejszego wystgpienia)

na okres jednego miesigca, w celu unikniecia opdznienia w uruchomieniu PRM w sezonie 2016.

Do udziatlu w przedmiotowym przetargu zglosily si¢ nastepujace firmy:

1. BikeU Sp. zo.0.,
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2. Konsorcjum firm: Romet Rental System Sp. z 0.0. i Arkus & Romet Group Sp. z 0.0.,
3. Nextbike Sp. z 0.0.

W ramach tego postgpowania dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty i wybrano firme Nextbike

-Sp. zo.0.

Pozostale oferty zostaly odrzucone, gdyz Wykonawcy nie spetnili warunkow udzialu w postepowaniu

okreslonych przez Zamawiajacego w tresci SIWZ. Przyczyny odrzucenia ofert:

1. Firma BikeU Sp. z 0.0. nie wniosla w terminie stosownego wadium w kwocie 200 000,00zt

2. Konsorcjum firm: Romet Rental System Sp. z o.0. i Arkus & Romet Group Sp. z o.o.
nie spelnilo warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia
(zal. nr 12).

Nalezy jednak wskaza¢, ze w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego wniesione zostaty

trzy odwolania:

1. Odwotanie BikeU Sp. z 0.0. wniesione do KIO dnia 18.12.2015 r. a nastepnie cofniete w dniu
29.12.2015 r.

2. Odwotanie Nexthike Sp. z 0.0. wniesione do KIO dnia 19.02.2016 r. od czynnosci Zamawiajacego
(ZTM) polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum firm Romet Rental System
Sp. z 0.0. i Arkus & Romet Group Sp. z 0.0. pomimo, Ze zawiera ona razaco niskg cene.

3. Odwotanie Konsorcjum firm: Romet Rental System Sp. z 0.0. i Arkus & Romet Group Sp. z o.0.
wniesione do KIO z dnia 18.02.2016 r. zarzucajace ZTM nastepujace naruszenia:

- odrzucenie oferty Konsorcjum firm Romet Rental System Sp. z 0.0. i Arkus & Romet Group
Sp. zo.0.,

- wykluczenie Odwolujacego z postepowania,

- wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Nextbike Polska Sp. z 0.0.,

- bezpodstawne kwestionowanie stanowiska poswiadczajgcego nalezyte wykonanie zamowienia
w dokumencie referencyjnym.

Postanowieniem KIO z dnia 01.03.2016 r. (syg. akt: KIO 238/16) odwolanie Konsorcjum firm Romet

Rental System Sp. z o.0. i Arkus & Romet Group Sp. z 0.0. zostalo odrzucone z uwagi na zlozenie

po uplywie ustawowego terminu.

Postgpowanie odwolawcze wszczgte na wniosek Nextbike Polska Sp. z o0.0. zostalo przez KIO

umorzone postanowieniem z dnia 02.03.2016 r. (sygn. akt 230/16) z uwagi na uwzglednienie przez

Zamawiajacego wniesionego odwolania w catosci.

W konsekwencji Zamawiajacy dokonat ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez

wskazanie dodatkowych przestanek odrzucenia oferty Romet Rental System (na podstawie art, 89 ust.

1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp).

W zwigzku z orzeczeniem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 01.03.2016 r. (syg. akt: KIO 238/16),

Konsorcjum firm Romet Rental System Sp. z 0.0. i Arkus & Romet Group Sp. z 0.0. zlozylo do Sadu

Okrggowego w Poznaniu skarge na przedmiotowe postanowienie KIO pismem z dnia 14.03.2016 r.
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Przedmiotowa skarga zostata odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu Wydziat X
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 27.04.2016 r. z uwagi na niewniesienie przez skarzacych stosownej
oplaty sadowej przewidzianej w zapisach art. 34 ust. 1 ustawy kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Jak wskazano powyzej jako najkorzystniejsza wybrana zostala oferta firmy Nextbike, a oferta
znacznie tansza firmy Romet zostala odrzucona z uwagi na niespelnienie przez wykonawce
warunku dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia. Pomimo korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia
firma Nextbike Polska zlozyta do Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie w zakresie razaco niskiej
ceny oferty zlozonej przez Romet (zalnr 12). ZTM uwzglednil w calosci zadanie Nextbike
rozszerzajgc dotychczasows argumentacjg dot. odrzucenia oferty Romet Rental System Sp. z o.o.
i Arkus & Romet Group Sp. z 0.0. 0 argument razaco niskiej ceny. Uznanie odwotania firmy Nextbike
Sp. z 0.0. za zasadne wyrokiem KIO oznaczaloby dla ZTM konieczno$¢ zwrotu kosztéw wpisu
Odwotujgcego (15 000,00 zl) oraz kosztow zastgpstwa procesowego (3 600,00 zl) a nie miatoby

wplywu na wyboér ostatecznego wykonawcy umowy.

3.3. Postgpowanie do umowy ZTM.IR.5101.3.2016 z 29 kwietnia 2016 r. (zal. nr 13)
Postgpowanie, ktérego przedmiotem byla dostawa i montaz 30 sztuk roweréw wyposazonych
w elektrozamki oraz 20 sztuk roweréw dziecigcych do systemu PRM przeprowadzone zostato
w trybie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo zamowien publicznych.
Oznacza to, ze warto$¢ umowy nie przekraczala ustawowej kwoty 30.000 euro. Postepowanie
przeprowadzono w oparciu o zapisy §9 Regulaminu udzielania zamowien publicznych o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajgcej réwnowartosci kwoty 30.000 euro, stanowigcego zalgcznik nr 1
do zarzadzenia nr 19/2014 Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu z dnia 6.04.2014 r.
W sprawie wprowadzenia zmian w Regulaminie udzielania zamdwien publicznych o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajgcej réwnowartosci kwoty 14.000 euro.
W ramach przedmiotowego postgpowania przeprowadzone zostalo rozeznanie rynku, w ramach
ktorego ZTM skierowatl zapytanie ofertowe do nastepujacych firm:

- Nextbike Polska Sp. z 0.0.,

- BICYKL T.Obiegata,

- Sharing Union Sp. z 0.0.
W wyniku przedmiotowego postgpowania wplynefa tylko jedna oferta, zlozona przez firme Nextbike

Polska Sp. z 0.0., opiewajgca na kwote 143.910,00 zi (zal. nr 13).
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3.4. Postepowanie do umowy ZTM.IR.5100.9.2016 z 14 lipca 2016 r. (zal. nr 14).

Postepowanie, ktérego przedmiotem byta wymiana naklejek na terminale oraz rowery w systemie
PRM przeprowadzone zostato w trybie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo zaméwien
publicznych.

Oznacza to, ze warto$¢ umowy nie przekraczala ustawowej kwoty 30.000 euro. Postgpowanie
przeprowadzono w oparciu o zapisy §9 Regulaminu udzielania zamowier publicznych o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajqcej réwnowartosci kwoty 30.000 euro, stanowiacego zatgcznik nr 1 do
zarzadzenia nr 19/2014 Dyrektora Zarzagdu Transportu Miejskiego w Poznaniu z dnia 6.04.2014 r.
W sprawie wprowadzenia zmian w Regulaminie udzielania zamdwieri publicznych o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajgcej réwnowartosci kwoty 14.000 euro.

Wybor trybu postgpowania uzasadniony zostal wniesieniem przez Plastyka Miejskiego licznych
i znaczacych uwag do wygladu infrastruktury. Skutkowato to koniecznoscia wymiany naklejek
na 21 terminalach oraz 443 rowerach, wediug nowego projektu.

W zwigzku z tym, Ze zgodnie z umowg gléwng ZTM.EZ.3313.1.2016 z 31 marca 2016 r.
Wykonawca zobowigzany byl do dostarczenia roweréw i terminali w oparciu o projekty
graficzne zatwierdzone przez Plastyka Miejskiego (§6 ust. 2 umowy) to, w ocenie
kontrolujgcych, wymiana naklejek powinna si¢ odbyé w ramach tejze umowy poprzez

podpisanie stosownego aneksu.

Reasumujac analiz¢ przeprowadzonych postgpowari przetargowych oraz zaméwien na realizacje
ustugi PRM kontrolujgcy stwierdzaja, ze zamawiajacy winien dokladaé staran do zwigkszenia
konkurencyjnosci i transparentosci przygotowywanych ofert np. poprzez przeprowadzenie
wspomnianego kilkukrotnie dialogu technicznego.

Dialog techniczny to dobre rozwigzanie dla Zamawiajacych, ktérzy przygotowuja si¢ do ogloszenia
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a nie posiadajg wystarczajacej, fachowej wiedzy
odnosnie dostepnych na rynku rozwigzan. Ponadto umozliwia on identyfikacje kosztéw udzielenia
zamoéwienia publicznego, identyfikacj¢ ewentualnych ryzyk kontraktowych oraz optymalne ich

rozlozenie pomigdzy strony umowy a takze analize mozliwych sposobdéw ich ograniczenia.

4.Przeplywy finansowe.

Wynagrodzenie wyplacane przez Zarzad Transportu Miejskiego firmie Nextbike Sp. z 0.0. mozna
podzieli¢ na dwa zasadnicze sktadniki:
1. ryczalt, przewidziany za dostarczenie i uruchomienie PRM,

2. czgs¢ zmienng zwigzang z zarzadzaniem i utrzymywaniem PRM.
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Do 2015 roku wynagrodzenie z tytutu zarzadzania i utrzymywania PRM okre$lane bylo odrebnie dla
kazdego okresu rozliczeniowego. Wysokos¢é wynagrodzenia naleznego wykonawcy w danym okresie
rozliczeniowym stanowita sume:
- kwoty naleznosci pobranych przez wykonawce od klientéw PRM za zrealizowane podréze,
oraz
- kwoty przychodéw uzyskanych z tytutu $wiadczenia ustug reklamowych na rowerach oraz
panelach lub innych urzadzeniach wyposazenia stacji rowerowych.
W latach 2012-2014 nie okreslano gérnej mozliwej granicy przychodéw uzyskanych w ramach
zarzgdzania systemem PRM. W 2015 r. wprowadzono do umowy maksymalng wysoko$é takiego
wynagrodzenia, okreslajac je na kwotg 500.000,00 zt netto z zastrzezeniem, ze po przekroczeniu tej
kwoty wynagrodzenie nie bgdzie dalej wyplacane.
Zapis ten byl o tyle istotny, ze cho¢ wplywy z wypozyczeni i reklam stanowity wynagrodzenie
wykonawcy to najpierw byly one przekazywane na rachunek ZTM i dopiero na podstawie faktury
wystawionej przez wykonawcg wyplacane jako ww. wynagrodzenie przystugujace z zapiséw umowy.
A zatem na tej podstawie mozna przyjac, ze w 2015 roku wplywy przekazywane przez Nextbike

Polska na rachunek ZTM, po przekroczeniu wartosci 500.000,00 zt stanowilyby przychod ZTM.

W 2016 roku konstrukcja przeptywéw finansowych zostala zredefiniowana. W ramach zarzadzania
i utrzymania PRM wynagrodzenie zostato okreslone w kwocie 206,50 zl/me (brutto) za kazdy rower
dostepny w systemie w danym okresie rozliczeniowym.
Ponadto zgodnie z zapisami umowy:
- wykonawca pobiera od klientow optaty za zrealizowane podréze i przekazuje je na wskazany
przez ZTM rachunek,
- przychody uzyskane z tytulu uméw zawartych z reklamodawcami stanowia przychody
wykonawcy.

Oznacza to, ze na rachunek ZTM wplywaja wylacznie kwoty za zrealizowane przez klientéw podroze.

Tabela nr 3

kwota

Suma wynagrodzenia wyplaconego Nextbike za 10 047 194,84 zl
dostarczenie i uruchomienie PRM w latach 2012-2017

(tzw. ryczalt)

Suma wynagrodzenia wyplaconego Nextbike za 1 643 276,03 zi
zarzadzanie i utrzymanie PRM w latach 2012-2017
(stanna 31.03.2017)
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Ponizej wynagrodzenie firmy Nextbike w kolejnych latach za zarzadzanie i utrzymanie PRM

w poréwnaniu z wplywami na rachunek ZTM z tego samego tytutu (wplywy te nie stanowily dochodu

ZTM).
Tabel nr 4
Rok Wynagrodzenie Wplywy na rachunek Uwagi
Nextbike za ZTM
zarzadzanie i
utrzymanie PRM
2012 69.078,49 zt 69.078,49 zt -
2013 85.146,68 zt 84.942,30 z1 ZTM wyplacil na rzecz Nextbike na
podstawie wystawionych faktur o
204,38 zl wigcej niz zanotowat
wplywow na rachunek
2014 75214,10 z1 74 286,00 zt ZTM wyplacil na rzecz Nextbike na
podstawie wystawionych faktur o
928,10 zt wigcej niz zanotowat
wplywow na rachunek
2015 313 490,76 zt 316.812,34 z ZTM wyplacil na rzecz Nextbike na
podstawie wystawionych faktur o
3.321,58 zl mniej niz zanotowat
wplywo6w na rachunek
2016 Z uwagi na zmian¢ modelu finansowania w 2016 r., skrocona informacje o wielkosci

przeplywéw finansowych przedstawiono w tabeli nr 5

Poréwnawcze zestawienie wplywow ZTM i Nextbike Sp. z 0.0. w 2016 1.

Tabela nr 5

2016 kwota
Wplywy ZTM z tytulu wypozyczen (zrealizowane 300.081,00 zi
podréze)
Wynagrodzenie Nexbike za zarzadzanie i utrzymanie 1.100.346,00 zi

PRM

Pelne ujgcie przeplywoéw finansowych odbywajacych sie w ramach funkcjonowania systemu

Poznanskiego Roweru Miejskiego przedstawione zostalo w ponizszym zestawieniu.
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Lp. Numer umowy i Wynagrodzenie przewidziane w umowie Faktury Uwagi Woptaty na konto ZTM Okresy rozliczeniowe wptat
podstawa Data wptaty - kwota
1 ZTM.NZ.3420-27/11 1.Wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 549,999,992t (brutto) z Rok 2012

z 5 grudnia 2011 r.

tytutu:

- wykonania projektéw roweru przeznaczonego do wypoiyczenia i
urzadzeri stanowigcych wyposazenie stacji rowerowej,

- wybudowania i wyposazenia 7 stacji rowerowych o sumarycznej
pojemnosci co najmniej 120 stojakdw rowerowych,

- dostawy 80 sztuk rowerdw,

- opracowania i przekazania Zamawiajgcemu oprogramowania
przygotowanego do obsfugi Poznariskiego Systemu Rowerdw
Publicznych lub udzielenie Zamawiajgcemu licencji na
oprogramowanie przygotowane do obstugi PSRP,

- uruchomienia dostarczonego PSRP

2. Wynagrodzenie z tytutu zarzadzania i utrzymywania PSRP w
wysokosci okreslonej odrebnie w kazdym okresie rozliczeniowym.
Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w danym okresie
rozliczeniowym stanowic¢ bedzie sume:

- kwoty netto naleznosci pobranych przez Wykonawce od klientéw
PSRP za zrealizowane podroie,

- kwoty netto przychodéw uzyskanych z tytutu swiadczenia ustug
reklamowych na rowerach oraz panelach lub innych urzadzeniach
wyposaZenia stacji rowerowych.

1. Faktura nr 08/04/2012 z 18.04.2012:
Wartos¢ netto:447.154,46

VAT 23%: 102.845,53

Wartos¢ brutto: 549.999,99zt

2. Wynagrodzenie z tytulu zarzgdzania:
2.1. Faktura nr 12/05/2012 z 07.05.2012:
Wartos¢ netto:10.211,51

VAT 23%: 2.348,65

Warto$¢ brutto: 12.560,16zt

2.2. Faktura nr 10/06/2012 z 05.06.2012:

Wartosc netto:16.066,68
VAT 23%: 3.695,34
Wartos¢ brutto: 19.762,02zt

2.3. Faktura nr 10/07/2012 z 05.07.2012:
Wartosc¢ netto:5.531,71

VAT 23%: 1.272,29

Wartos< brutto: 6.804,00zt

2.4, Faktura nr 10/08/2012 z 06.08.2012:
Wartosé netto:6.217,89

VAT 23%: 1.430,11

Warto$é brutto: 7.648,00zf

2.5. Faktura nr 06/09/2012 z 05.09.2012:
Wartos¢ netto:12.750,20

VAT 23%: 2.932,55

Warto$é brutto: 15.682,75z

2.6. Faktura nr 12/10/2012 z 05.10.2012:
Wartosc netto:13.728,25

VAT 23%: 3.157,50

Wartos¢ brutto: 16.885,75z1

1.Termin dokonania zapfaty: 09.05.2012

2.
2.1. Termin dokonania zapfaty : 31.05.2012
Okres rozliczeniowy dla faktury: 01.04 do 30.04.2012

Faktura korygujaca z 20.06.2012 nr 02/06/2012/K
na kwote -8.156,16z, co daje po korekcie do zaptaty
4.404,00z¢

2.2. Termin dokonania zaptaty:06.07.2012
Okres rozliczeniowy dla faktury:01.05 do31.05.2012

Faktura korygujgca z 20.06.2012 nr 03/06/2012/K na
kwote -11.280,03zl, co daje po korekcie do zaptaty
8.481,9974

2.3. Termin dokonania zaptaty: faktura niezaptacona z
uwagi na wystawienie przez NEXTbike faktur korygujgcych
z 20.06.2012:

-02/06/2012/K: 8.156,16 (za okres od 01.04 do
30.04.2012)

- 03/06/2012/K: 11.280,03 (za okres od 01.05 do
31.05.2012)

Okres rozliczeniowy dla faktury:01.06 do 30.06.2012

2.4, Termin dokonania zaplaty: 28.09.2012

Okres rozliczeniowy dla faktury:01.07 do 31.07.2012

2.5. Termin dokonania zaptaty: 04.10.2012 (umniejszono
przelew o faktury korekty) - nie podano w opisie o jaka
fakture korekty chodzii o ile umniejszono przelew

Okres rozliczeniowy dla faktury:01.08 do 31.08.2012

2.6. Termin dokonania zapiaty: 06.11.2012
Okres rozliczeniowy dla faktury:01.09 do 30.09.2012

2.1.
22.05.2012 - 4.404,00zt (wypozyczenia)

2.2,
08.06.2012 - 8.481,99zt (wypozyczenia)

2.3.

22.06.2012 - 3.674,00 zt (wypozyczenia)

29.06.2012 = 3.130,00 2t (wypozyczenia)
6.804,00 zt

2.4,

24.07.2012 - 4.268,00 2zt (wypozyczenia)

08.08.2012 - 2.457,50 zt (wypozyczenia)

08.08.2012 — 922,50 zt (reklamy)
7.648,00 zt

2.5,

28.08.2012 - 4.765,00 z! (wypozyczenia)

11.09.2012 - 4.491,00 zf (wypoiyczenia)

11.09.2012 - 6.426,75 zt (reklamy)
15.682,75 zt

2.6.

26.09.2012 —3.220,00 zi (wypozyczenia)

23.10.2012 - 4.164,00 zt (wypozyczenia)

25.09.2012 - 1.968,00 zt (reklamy)

11.10.2012 - 6.426,75 2t (reklamy)

11.10.2012 - 1.107,00zt (reklamy)
16.885,75zt

2.1,
18-30.04.2012

2.2,
01-31.05.2012

2.3.
1-15.06.2012
16-30.06.2012

2.4.

01-15.07.2012
16-31.07.2012
01-15.07.2012

2.5.

01-15.08.2012
16-31.08.2012
16-31.08.2012

2.6,
01-5.09.2012
16-30.09.2012
01-15.09.2012
01-15.09.2012
16-30.09.2012
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2.7. Faktura nr 06/11/2012 z 05.11.2012:
Wartos¢ netto:5.645,53

VAT 23%: 1.298,47

Wartosé brutto: 6.944,00zt

2.8. Faktura nr 06/12/2012 z 06.12.2012:
Wartosc netto:1.811,38

VAT 23%: 416,62

Wartos¢ brutto: 2.228,00z¢

Suma z faktur za zarzadzanie w 2012:
69.078,49zt

tacznie w 2012 r. ZTM zapfacit Nextbike Polska z
tytutu wystawionych faktur :
Ryczait:  549.999,99 zt
Zarzadzanie: 69.078,49z¢
619 078,98 zt

2.7. Termin dokonania zaptaty: 10.12.2012
Okres rozliczeniowy dla faktury:01.10 do 31.10.2012

2.8. Termin dokonania zaptaty: 21.12.2012
Okres rozliczeniowy dla faktury:01.11 do 30.11.2012

2.7

07.11.2012 - 2.794,00 zt (wypozyczenia)

08.11.201 - 800,00 zt (wypoiyczenia)

27.11.2012 - 546,00zt (wypozyczenia)

07.12.2012 - 817,00zt (wypozyczenia)

04.01.2013 - 1.987,00zt (wypozyczenia)
6.944,00zt

2.8.
04.01.2013 - 2.228,00zt (wypozyczenia)

Wplywy na rachunek ZTM

Suma wypoiyczenia: 52.227,49zt
Suma za reklamy: 16.851,00
tacznie: 69.078,49z1

2.7.

01-15.10.2012
01-15.10.2012
01-15.10.2012
16-31.10.2012
16-31.10.2012

2.8
01-31.11.2012

Rok 2013

2.1. Faktura nr FA/33/2013 z 09.04.2013:
Wartos¢ netto: 1.905,69

VAT 23%:438,31

Wartos¢ brutto: 2.344,00zt

2.2, Faktura nr FA/56/2013 z 20.05.2013:
Wartosc netto: 13.208,65

VAT 23%:3.037,99

Wartos¢ brutto: 16.246,64zt

2.3. Faktura nr FA/69/2013 z 04.06.2013:
Wartoé€ netto: 10.677,24

VAT 23%: 2.455,77

Wartosé brutto: 13.133,01zt

2.4. Faktura nr FA/85/2013 z 04.07.2013:
Wartosc netto: 7.268,29

VAT 23%: 1.671,71

Warto$é¢ brutto: 8.940,00z¢

2.5. Faktura nr FA/105/2013 z 05.08.2013:
Wartosc netto: 7202,44

VAT 23%: 1.656,56

Wartos¢ brutto: 8.859,00zt

2.6. Faktura nr FA/118/2013 z 04.09.2013:
Wartos¢ netto: 21.422,79

VAT 23%: 4.927,24

Wartoé¢ brutto: 26.350,03zt

2.1. Termin dokonania zapfaty: 16.05.2013
Okres rozliczeniowy: 01.03. do 31.03.2013

2.2. Termin dokonania zaptaty: 18.06.2013

Okres rozliczeniowy: 01.04. do 30.04.2013

+faktura 3/04/2013 na kwote 3075,00 — po dostarczeniu
potwierdzonych za zgodno$¢ faktur tej nie ma w
dokumentach.

2.3. Termin dokonania zaptaty: 10.07.2013

Okres rozliczeniowy: 01.05. do 31.05.2013

2.4, Termin dokonania zaptaty: 06.08.2013
Okres rozliczeniowy: 01.06. do 30.06.2013

2.5. Termin dokonania zaptaty: 09.09.2013
Okres rozliczeniowy: 01.07. do 31.07.2013

2.6. Termin dokonania zaptaty: 08.10.2013
Okres rozliczeniowy: 01.08. do 31.08.2013

2.1

12.04.2013 - 636,00 zt (wypozyczenia)

12.04.2013 - 1.708,00 zt (wypozyczenia)
2.344,00 zt

2.2,

10.05.2013 - 4.864,00 zt (wypozyczenia)

15.05.2013 - 5.272,00 zt (wypozyczenia)

10.05.2023 - 6.110,64 zt (reklamy)

15.05.2013 - 3.075,00 zi (reklamy)
19.321,64 zt

2.3.

24.05.2013 - 7.689,00 zt (wypozyczenia)

07.06.2013 — 5.444,00 zt (wypozyczenia)
13.133,00 zt +

2.4,

21.06.2013 - 3.821,00 zt (wypozyczenia)

12.07.2013 - 5.119,00 zt (wypozyczenia)
8.940,00 zi

2.5,

12.07.2013 - 3.821,00 zt (wypoiyczenia)

26.07.2013 - 396,00 zt (wypozyczenia)

06.08.2013 — 4.642,00 zt (wypozyczenia)
8.859,00 zt

2.6,

16.09.2013 — 14.258,16 z! (reklamy)

21.08.2013 - 4.378,00 zt (wypozyczenia)

06.09.2013 — 4.434,50 zt (wypozyczenia)
23.070,66 zi

2.1.
16-31.03.2013
01-15.03.2013

2.2,

01-15.04.2013
16-30.04.2013
16-30.04.2013
01-15.04.2013

2.3,
01-15.05.2013
16-31.04.2013

2.4
01-15.06.2013
16-30.06.2013

2.5.

01-15.07.2013
01-15.07.2013
16-31.07.2013

2.6.

16-31.08.2013
01-15.08.2013
16-31.08.2013
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2.7. Faktura nr FA/142/2013 z 01.10.2013:
Wartosc netto: 3.201,63

VAT 23%: 736,37

Wartos¢ brutto: 3.938,00zt

2.8. Faktura nr FA/159/2013 z 04.11.2013:
Wartosc¢ netto: 3.372,36

VAT 23%: 775,64

Wartosc brutto: 4.148,00z¢

2.9. Faktura nr FA/165/2013 z 04.12.2013:
Wartosc¢ netto: 965,85

VAT 23%: 222,15

Wartosé brutto: 1.188,00zt

2.7. Termin dokonania zaptaty: 05.10.2013
Okres rozliczeniowy: 01.09. do 30.09.2013

2.8. Termin dokonania zaptaty: 02.12.2013
Okres rozliczeniowy: 01.10. do 31.10.2013

2.9. Termin dokonania zaplaty: 23.12.2013
Okres rozliczeniowy: 01.11. do 30.11.2013

2.7.

20.09.2013 - 2.668,00 zt (wypoiyczenia)

03.10.2013 — 1.270,00 zt (wypozyczenia)
3.938,00zt

2.8.

18.10.2013 - 2.168,00 zt (wypozyczenia)

04.11.2013 - 1.980,00 2zt (wypozyczenia)
4.148,00 zt

2.9.

20.11.2013 — 438,00 zt (wypoiyczenia)

04.12.2013 - 750,00 zt (wypoiyczenia)
1.188,00 zt

2.7.
01-15.09.2013
16-30.09.2013

2.8.
01-15.10.2013
16-31.10.2013

29.
01-15.11.2013
16-30.11.2013

Réiznica w wynagrodzeniu za zarzgdzani
pomiedzy wptywem na rachunek ZTM a
suma wystawionych faktur wynosi:

Wptywy na rachunek ZTM
Suma wypozyczenia: 61.498,50 zt
Suma za reklamy: 23.443,80 zt

SUMA z faktur za zarzadzanie w 2013:
85.146,68 zt

Rok 2014

2.1. Faktura nr FA/39/2014 z 04.04.2014
Wartosc netto: 4.934,96

VAT 23%: 1.135,04

Wartosé brutto: 6.070,00z¢

2.2. Faktura nr FA/58/2014 z 30.04.2014:
Wartos¢ netto: 6.674,80

VAT 23%: 1.535,20

Wartos¢ brutto: 8.210,00zt

2.3. Faktura nr FA/86/2014 z 12.06.2014:
Wartosc¢ netto: 6.470,00

VAT 23%: 1.488,10

Wartos¢ brutto: 7.958,10zt

2.4. Faktura nr FA/102/2014 z 07.07.2014:
Warto$¢ netto: 15.456,91

VAT 23%: 3.555,09

Warto$¢ brutto: 19.012,00zt

2.5, Faktura nr FA/136/2014 z 06.08.2014:
Wartosc netto: 10.653,66

VAT 23%: 2.450,34

Wartos¢ brutto: 13.104,00zt

2.6. Faktura nr FA/165/2014 z 05.09.2014
Wartosc netto: 8.416,26

VAT 23%: 1.935,74

Wartos¢ brutto: 10.352,00zt

2.1. Termin dokonania zapfaty: 02.05.2014
Okres rozliczeniowy: 01.03. do 31.03.2014

2.2. Termin dokonania zaptaty: 04.06.2014
Okres rozliczeniowy: 01.04. do 30.04.2014

2.3. Termin dokonania zaptaty: 15.07.2014
Okres rozliczeniowy: 01.05. do 31.05.2014

2.4. Termin dokonania zapfaty: 25.07.2014
Okres rozliczeniowy: 01.06. do 30.06.2014

Faktura korygujgca (do faktury 102) z 22.07.2014:

FKOR/5/2014: 6.492,00zt
za okres 01.06. do 30.06.2014)

2.5, Termin dokonania zaptaty: 09.09.2014

Okres rozliczeniowy: 01.07. do 31.07.2014

2.6. Termin dokonania zaptaty: 02.10.2014
Okres rozliczeniowy: 01.08. do 31.08.2014

tacznie: 84.942,30 zt

2.1.

26.03.2014 - 2.278,00 zt (wypoziyczenia)

04.04.2014 - 3.792,00 zt (wypozyczenia)
6.070,00 zt

2.2

18.04.2014 —3.712,00 zt (wypoiyczenia)

09.05.2014 — 4.498,00 zt (wypozyczenia)
8.210,00 zt

2:3;

20.05.2014 - 3.198,00 zt (wypoiyczenia)

05.06.2014 —3.792,00 zt (wypozyczenia)
6.990,00 zt

2.4.

20.06.2014 - 12.616,00 zt (wypoiyczenia)

05.07.2014 —5.970,00 zt (wypoiyczenia)
18.586,00 zt

2.5.
06.08.2014 — 7.038,00 zi (wypozyczenia)

2.6.

20.08.2014 - 6.062,00 zt (wypozyczenia)

05.09.2014 —4.250,00 zt (wypozyczenia)
10.352,00

-) 204,38 zt

2.1.
01-15.03.2014
16-31.03.2014

2i2,
01-15.04.2014
16-30.04.2014

2.3.
01-15.05.2014
16-31.05.2014

2.4,
01-15.06.2014
16-30.06.2014

2.5.
16-31.07.2014

2.6.
01-15.08.2014
16-31.08.2014
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2.7. Faktura nr FA/197/2014 z 02.10.20
Wartos¢ netto: 7.803,25

VAT 23%: 1.794,75

Wartos¢ brutto: 9.598,00zt

2.8. Faktura nr FA/235/2014 z 06.11.20;
Wartos¢ netto: 4.585,37

VAT 23%: 1.054,63

Wartosc brutto: 5.640,00zt

2.9. Faktura nr FA/263/2014 z 03.12.20:
Wartos¢ netto: 1.432,52

VAT 23%: 329,48

Wartosc brutto: 1.762,00zt

SUMA z faktur za zarzgdzanie w 2014:
75.214

ZTM.IP.0731-1-1-1/14
z 30 kwietnia 2014 r.

1.Wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 448.943,85zt (brutto) z
tytutu:

- wybudowania | wyposazenia 9 stacji rowerowych o sumarycznej
pojemnosci co najmniej 135 stojakdw rowerowych,

- dostawy 90 sztuk rowerdw,

- udzielenia Zamawiajgcemu licencji na oprogramowanie
przygotowane do obstugi PRM.

2.Wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 368.508,00zf (brutto) z
tytutu uruchomienia dostarczonego PRM (przez dostawe PRM
rozumie sie realizacje zadar wskazanych w pkt.1-3).

3. Wynagrodzenie z tytutu zarzadzania i utrzymywania PRM w
wysokosci okreslonej odrebnie w kazdym okresie rozliczeniowym.
Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w danym okresie
rozliczeniowym stanowic bedzie sume:

- kwoty netto naleznosci pobranych przez Wykonawce od klientéw
PRM za zrealizowane podroze,

- kwoty netto przychodéw uzyskanych z tytufu $wiadczenia ustug
reklamowych na rowerach oraz panelach lub innych urzadzeniach
wyposazenia stacji rowerowych.

1..Faktura nr FA/78/2014 z 05.06.2014
Wartos¢ netto: 283.694,19

VAT 23%: 65.249,66

Wartosc brutto: 348.943,85 zt

2.Faktura FA/79/2014 z05.06.2014
Wartosé netto: 299.600,00

VAT 23%: 68.908,00

Wartosc brutto: 368.508,00z¢

SUMA: 717.451,85z

ZTM.EZ.331.5.2015
z 10 kwietnia 2015 r.

1.Wynagrodzenie ryczaftowe w kwocie 1.113.312,00zt (brutto) z
tytutu:

-wykonania i dostarczenia oprogramowania niezbednego do
obstugi PRM,

- wykonania i dostarczenia projektéw regulaminéw i zasad
okreslajgcych warunki korzystania z PRM oraz prawa i obowigzki
klientow,

- wykonania i dostarczenia urzadzen stanowigcych wyposazenie
stacji rowerowych orz rowerdw, w tym wyposazenie istniejgcej
infrastruktury w elektrozamki i w czytnik kart PEKA.

2.Wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 1.206.088,00zt (brutto) z
tytutu:

- wykonania i dostarczenia projektéw urzadzeri stanowigcych
wyposazenie stacji rowerowej; roweru przeznaczonego do
wypoiyczania,

- wykonania i dostarczenia urzadzeri stanowigcych wyposazenie
stacji rowerowych orz roweréw, w tym14 nowych stacji
wyposazonych w 14 paneli, 266 stojakéw rowerowych oraz 182
rowery. Nowa infrastruktura musi by¢ wyposazona w elektrozamki
i czytnik kart PEKA,

1.Faktura nr FV/16/04/2015 z 28.04.201
Wartos¢ netto: 905.131,71

VAT 23%: 208.180,29

Wartoé¢ brutto: 1.113.312,00zt

2.Faktura nr FV/30/07/2015 z 21.07.201!
Wartos¢ netto: 980.559,35

VAT 23%: 225.528,65

Wartos¢ brutto: 1.206.088,00zt




- uruchomienie nowej infrastruktury.

3.Wynagrodzenie z tytutu zarzadzania i utrzymywania PRM w
wysokosci okreslonej odrebnie w kazdym okresie rozliczeniowym.
Wysokos$¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w danym okresie
rozliczeniowym stanowi¢ bedzie sume:

- kwoty naleznosci pobranych przez Wykonawce od klientéw PRM
za zrealizowane podréze,

- kwoty przychoddw uzyskanych z tytutu éwiadczenia ustug
reklamowych na rowerach oraz panelach lub innych urzadzeniach
wyposazenia stacji rowerowych.

Maksymalna wysoko$¢ tego wynagrodzenia moze wynies¢
500.000,00 zi netto + VAT. Po przekroczeniu tej kwoty
wynagrodzenie nie bedzie dalej wyptacane.

3.Wynagrodzenie z tytutu zarzadzania:

3.1. Faktura nr FV/19/07/2015 z 08.07.2015
Wartos¢ netto: 43.071,82

VAT 23%: 9.906,52

Wartosc¢ brutto: 52.978,34

3.2. Faktura nr FV/29/07/2015 z 15.07.2015
Wartos¢ netto: 25.282,76

VAT 23%: 5.815,03

Wartos¢ brutto: 31.097,79zt

3.3. Faktura nr FV/28/07/2015 z 15.07.2015
Wartosé netto: 6.358,76

VAT 23%: 1.462,51

Wartosc brutto: 7.821,27zt

3.4. Faktura nr FV/26/08/2015 z 10.08.2015
Wartos¢ netto: 46.581,07

VAT 23%: 10.713,65

Wartos¢ brutto: 57.294,72zt

3.6. Faktura nr FV/23/09/2015 z 10.09.2015
Wartosc netto: 51.931,86

VAT 23%: 11.944,33

Wartos¢ brutto: 63.876,19zt

3.7. Faktura nr Fv/24/10/2015 z 06.10.2015
Wartos¢ netto: 34.202,55

VAT 23%: 7.866,59

Wartosé brutto: 42.069,14zt

3.8.Faktura nr FV/24/11/2015 z 05.11.2015
Wartosé netto: 26.308,19

VAT 23%: 6.050,80

Wartos¢ brutto: 32.359,07z¢

3.9. Faktura nr FV/26/12/2015 z 01.12.2015
Wartos¢ netto: 20.645,72

VAT 23%: 4.748,52

Wartos¢ brutto: 25.394,24z¢

3.1. Termin dokonania zaptaty: 30.07.2015
Okres rozliczeniowy: 01.06. do 30.06.2015

Faktura nr FKOR/3/07/2015 z 14.07.2015 (korekta faktury

FV/19/07/2015)
Wartoé¢ brutto: 600,00zt

Okres rozliczeniowy: 01.06. do 30.06.2015 (po korekcie

kwota:53.578,34z1)

3.2. Termin dokonania zaptaty: 05.08.2015
Okres rozliczeniowy: 01.05. do 31.05.2015

3.3. Termin dokonania zaplaty: 05.08.2015
Okres rozliczeniowy: 01.04. do 30.04.2015

3.4. Termin dokonania zaptaty: 04.09.2015
Okres rozliczeniowy: 01.07. do 31.07.2015

3.6. Termin dokonania zaptaty: 02.10.2015
Okres rozliczeniowy: 01.08. do 31.08.2015

3.7. Termin dokonania zaptaty: 27.10.2015
Okres rozliczeniowy: 01.09. do 30.09.2015

3.8. Termin dokonania zaptaty: 30.11.2015
Okres rozliczeniowy: 01.10. do 31.10.2015

3.9. Termin dokonania zaptaty: 24.12.2015
Okres rozliczeniowy: 01.11. do 30.11.2015

3.1.

19.06.2015 -
03.07.2015-
19.08.2015-
24.06.2015 -
08.07.2015 -

3.2

22.05.2015-
22.05.2015 -
05.06.2015 —
08.06.2015—

33.

12.05.2015-
14.05.2015-
12.05.2015-

3.4.

20.07.2015-
05.08.2015 -
18.08.2015 -
18.08.2015 -

3.6.

20.08.2015 -
04.09.2015 -
26.08.2015 -
10.09.2015~

3.7

21.09.2015-
02.10.2015 -
28.08.2015 -
07.10.2015 -

3.8.

20.10.2015 -
04.11.2015 -
21.10.2015 -
06.11.2015-

3.9

16.11.2016 -
02.12.2015-
18.11.2015-
02.12.2015 -

8.222,00 zt (wypozyczenia)
3.486,00 zit (wypozyczenia)
600,00 zt (wypozyczenia)
20.635,17 zt {reklamy)
20.635,17 zt (reklamy)
53.578,34

7.952,00 zt (wypozyczenia)
4.156,91 zt (reklamy)
7.112,00 zt (wypozyczenia)
11.876,88 zt (reklamy)
31.097,79

4.531,79 zt (wypozyczenia)
518,21 zt (wypozyczenia)
2.771,28 zt (reklamy)
7.821,28

7.190,00 zt (wypoziyczenia)

10.840,00 zt {(wypoiyczenia)

24.823,12 zt (reklamy)

17.763,17 zt (reklamy)
60.616,29

12.434,00 zt (wypozyczenia)
15.860,00 zt (wypozyczenia)
24.823,13 zt (reklamy)
10.759,06 zt (reklamy)
63.876,29

8.618,00 zt (wypoiyczenia)
9.014,00zt (wypozyczenia)
11.700,00 zt (reklamy)
12.737,14 zt (reklamy)
42.069,14

6.082,00 zt (wypoiyczenia)
3.160,00 zt (wypozyczenia)
11.795,95 zt (reklamy)
11.321,12 21 (reklamy)
32.358,12

1.784,00 zt (wypozyczenia)
968,00 zt (wypoiyczenia)
11.321,12 zt (reklamy)
11.321,12 7 (reklamy)
25.394,24

3.1.

01-15.06.2015
16-30.06.2015
16-30.06.2015
01-15.06.2015
16-30.06.2015

3.2

01-15.05.2015
01-15.05.2015
16-31.05.2015
16-31.05.2015

3.3.

20-30.04.2015
20-30.04.2015
20-30.04.2015

3.4.

01-15.07.2015
16-31.07.2015
16-31.07.2015
01-15.07.2015

3.6.

01-15.08.2015
16-31.08.2015
01-15.08.2015
16-31.08.2015

3.7.
01-15..09.2015
16-30.09.2015
01-15.09.2015
16-30.09.2015

3.8.

01-15.10.2015
16-31.10.2015
01-15.10.2015
16-31.10.2015

3.9.

01-15.11.2015
16-30.11.2015
01-15.11.2015
16-30.11.2015
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SUMA z faktur za zarzadzanie w 2015:
313 490,76 zt

4. Faktura z prawa opcji

Faktura nr FV/20/08/2015 z 05.08.2015
Wartos¢ netto: 452.544,40

VAT 23%: 104.085,21

Wartos¢ brutto: 556.629,61zt

4.

Termin dokonania zaptaty: 14.09.2015

Zgodnie z zapisami §21 pkt 2.1. umowy maksymalne
wynagrodzenie w przypadku skorzystania z prawa opcji
okreslono na kwote 689.248,21 zt

Trzy faktury wystawione zostaly w sierpniu za poprzednie
okresy rozliczeniowe - niezgodnie z zapisami §22 ust. 3
umowy (,,Za wykonanie przedmiotu Umowy w 2akresie
okreslonym w §2 pkt 2.3 [zarzadzanie i utrzymanie PRM]
—Wykonawca wystawiac bedzie faktury miesigcznie, do 7
dnia po uptywie danego okresu rozliczeniowego.
Podstawe do wystawienia faktur stanowic bedg
protokoty potwierdzenia wykonania ustugi”).

Wpiywy na rachunek ZTM

Suma wypoiyczenia: 108.372,00 zt
Suma za reklamy: 208.440,33z1
tacznie: 316 812,34 zt

Réznica w wynagrodzeniu za zarzadzani
pomiedzy wplywem na rachunek ZTM a
suma wystawionych faktur wynosi:

+)3 321,58 zt

ZTM.IR.5100.3.2016 z
18 lutego 2016 .

Rok 2016
Wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 153.750,00zt (brutto)

Faktura nr FV/37/03/2016 z 31.03.2016
Wartos¢ netto: 125.000,00

VAT 23%: 28.750,00

Wartos¢ brutto: 153.750,00zt

Termin dokonania zaplaty:05.05.2016
Okres rozliczeniowy: 01.03 do 31.03.2016

ZTM.EZ.3313.1.2016 z
31 marca 2016 .

1.Wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 172.220,00zt (brutto) z
tytutu:

-wykonania i dostarczenia oprogramowania niezbednege do
obstugi PRM (w tym wykonanie strony internetowej oraz
zapewnienie integracji z kartg PEKA),

- wykonania i dostarczenia projektéw regulamindw i zasad
okreslajacych warunki korzystania z PRM oraz prawa i cbowigzki
klientow,

- uruchomienia istniejacej infrastruktury (37 stacji wyposazonych
w 37 terminali, 654 stojakéw rowerowych i 443 rowerdow)

2.Wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 3.699.918,00 (brutto) z
tytutu:

- wykonania i dostarczenia projektéw urzadzer stanowigcych
wyposazenie stacji rowerowej; roweru przeznaczonego do
wypozyczania,

- wykonania i dostarczenia

urzadzen stanowigcych wyposazenie stacji rowerowych oraz
rowerdw (w 2016 roku: 16 terminali, ktdre zostang zamontowane
w 16 istniejacych stacjach rowerowych w ramach modernizacji
istniejgcej infrastruktury oraz 25 stacji rowerowych wyposazonych
w 25 terminali, 375 stojakdw rowerowych i 250 roweréw),

- uruchomienia nowej infrastruktury w 2016 roku: 16 terminali,
ktére zostang zamontowane w 16 istniejacych stacjach
rowerowych w ramach modernizacji istniejgcej infrastruktury oraz
25 stacji rowerowych wyposazonych w 25 terminali, 375 stojakéw
rowerowych i 250 rowerdw.

3.Wynagrodzenie za rzeczywiscie dostarczong i uruchomiong ilos¢
kompletnych stacji w 2017 roku na faczng kwote 2.411.100,00zt
(brutto).

4. Wynagrodzenie za rzeczywiscie dostarczong i uruchomiong ilosé
kompletnych stacji w 2018 roku na tgczna kwote 2.411.100,00zt
(brutto).

1. Faktura nr FV/27/05/2016 z 02.05.2016
Wartosé¢ netto: 140.016,26

VAT 23%: 32.203,74

Wartos¢ brutto: 172.220,00zt

2.Faktura nr FV/55/07/2016z 31.07.2016
Wartosé netto: 2.910.051,22

VAT 23%: 669.311,78

Warto$¢ brutto: 3.579.363,00 zt

3. Faktura nr FV/36/04/2017 z 13.04.2017
Wartos¢ netto: 1.960.000,90

VAT 23%: 450.856,10

Warto$¢ brutto: 2.411.100,00 zt

1.Termin dokonania zaptaty: 24.05.2016

2.Termin dokonania zaptaty:23.08.2016
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5. Wynagrodzenie z tytutu zarzadzania i utrzymywania PRM w
wysokosci okreslonej odrebnie w kazdym okresie rozliczeniowym
(wytacznie za okresy, w ktérych PRM bedzie dostepny dla klientéw,
tj, od 21 dnia od daty podpisania umowy do 30.11.2016 ., od
01.03 do 30.11.2017 r. oraz od 01.03 do 30.11.2018 r.) w kwocie
206,50zt (brutto) miesiecznie w przeliczeniu na kazdy rower
dostepny w PRM w danym okresie rozliczeniowym.

5.Wynagrodzenie z tytutu zarzadzania:
5.1. Faktura nr FV/37/03/2016 z 31.03.2016
Wartos¢ brutto: 153.750,00 zt

5.2.Faktura nr FV/26/05/2016 z 02.05.2016
Wartosc¢ netto: 74.373,58

VAT 23%: 17.105,92

Wartos¢ brutto: 91.479,50zt

5.3.Faktura nr FV/7/06/2016 z 01.06.2016
Wartosc netto: 74.373,58

VAT 23%: 17.105,92

Warto$¢ brutto: 91.479,50zt

5.4. Faktura nr FV/7/07/2016 z 01.07.2016
Wartos¢ netto: 74.373,58

VAT 23%: 17.105,92

Wartos¢ brutto: 91.479,50zt

5.5. Faktura nr FV/7/08/2016 z 01.08.2016
Wartosc¢ netto: 74.373,58

VAT 23%: 17.105,92

Wartosc brutto: 91.479,50zt

5.6.Faktura nr FV/7/09/2016 z 01.09.2016
Wartos¢ netto: 118.023,98

VAT 23%: 27.145,52

Wartos¢ brutto: 145.169,50z¢

5.7. Faktura nr FV/7/10/2016 z 03.10.2016
Wartos$¢ netto: 118.023,98

VAT 23%: 27.145,52

Wartosc brutto: 145.169,50zt

5.8. Faktura nr FV/7/11/2016 2 02.11.2016
Wartos¢ netto: 118.023,98

VAT 23%: 27.145,52

Wartos¢ brutto: 145.169,50zt

5.9. Faktura nr FV/7/12/2016 2 01.12.2016
Wartosc netto: 118.023,98

VAT 23%: 27.145,52

Wartos¢ brutto: 145.169,50zt

SUMA z faktur za zarzgdzanie w 2016:
1.100.346,00 zt

Rok 2017

5.1.Faktura nr FV/6/04/2017 z 01.04.2017
Wartosc netto: 153.280,08

VAT 23%: 35.254,42

Wartos¢ brutto: 188.534,50zt

6. Faktura nr FV/44/12/2016 z 16.12.2016
Warto$¢ netto: 167.500,00

VAT 23%: 38.525,00

Wartosc brutto: 206.025,00 zt

5.2. Termin dokonania zaptaty:24.05.2016
Okres rozliczeniowy : 01.04 do 30.04.2016

5.3. Termin dokonania zapfaty:24.06.2016
Okres rozliczeniowy : 01.05 do 31.05.2016

5.4. Termin dokonania zaptaty: 22.07.2016
Okres rozliczeniowy : 01.06 do 30.06.2016

5.5. Termin dokonania zapfaty: 24.08.2016
Okres rozliczeniowy : 01.07 do 31.07.2016

5.6.Termin dokonania zapfaty: 27.09.2016
Okres rozliczeniowy: 01.08 do 31.08.2016

5.7. Termin dokonania zaptaty: 25.10.2016
Okres rozliczeniowy: 01.09 do 30.09.2016

5.8. Termin dokonania zaptaty:25.11.2016
Okres rozliczeniowy: 01.10 do 31.10.2016

5.9. Termin dokonania zaptaty: 22.12.2016
Okres rozliczeniowy: 01.11 do 30.11.2016

5.1. Termin dokonania zaptaty: 24.04.2017
Okres rozliczeniowy: 01.03 do 31.03.2017

6. Termin dokonania zaptaty: 28.12.2016

Dostawa 5 terminali: §3 pkt 2.1. umowy - z prawa opcji

(oSwiadczenie zamawiajgcego z 14.12.2016)

5

5.1.

22.03.2016 - 1.362,00 zf (wypozyczenia)

05.04.2016 - 4.600,00 zt (wypozyczenia)
5.962,00 zt

5.2

20.04.2016 - 14.302,00 z! (wypoiyczenia)

05.05.2016 — 8.706,00 zt (wypozyczenia)
23.008,00 zt

5.3.

03.06.2016 — 27.720,00 2t (wypoiyczenia)

03.06.2016 — 20.570,00 zt (wypoiyczenia)
48.290,00 zt

5.4.

21.06.2016 - 19.054,00 zt (wypozyczenia)

05.07.2016 — 15.116,00 zt (wypoiyczenia)
34.170,00 zt

5.5.

19.07.2016 — 19.316,00 zt (wypozyczenia)

16.08.2016 — 40.318,00 zf {(wypozyczenia)
59.634,00 zt

5.6.

29.08.2016 — 29.799,00 zt (wypoiyczenia)

08.09.2016 — 31.553,00 2t (wypozyczenia)
61.352,00 zt

5.7.

19.07.2016 —30.948,00 zt (wypozyczenia)

07.10.2016 — 18.409,00 zt (wypozyczenia)
61.357,00 zi

5.8.

21.10.2016 - 8.475,00 zt (wypozyczenia)

04.11.2016 - 4.615,00 2f (wypozyczenia)
13.090,00 zt

5.9.

17.11.2016 - 2.466,00 zt (wypozyczenia)

05.12.2016 - 2.752,00 zt (wypozyczenia)
5.218,00 zt

Wplywy ZTM z tytutu wypozyczen
Suma wypozyczenia: 300.081,00 zt

5.1,

20.03.2017 - 18.337,00 zl{wypozyczenia)

05.04.2017 - 28.594,00 zt (wypozyczenia)
46.931,00 zt

5.

5.1.
01-15.03.2016
16-31.03.2016

5.2.
01-15.04.2016
16-30.04.2016

5.3.
01-15.05.2016
16-31.05.2016

5.4,
01-15.06.2016
16-30.06.2016

5.5.
01-15.07.2016
16-31.07.2016

5.6.
01-15.08.2016
16-31.08.2016

5.7.
01-15.09.2016
16-30.09.2016

5.8.
01-15.10.2016
16-31.10.2016

5.9.
01-15.11.2016
16-30.11.2016
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6 ZTM.IR.5101.3.2016 z | Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie Faktura nr FV/58/07/2016 z 31.07.2016 Termin dokonania zaptaty:

29 kwietnia 2016 . 143.910,00 zt (brutto) — dot. rowerkdw dzieciecych Wartos¢ netto: 117.000,00 29.09.2016 (z opisu na fakturze)
VAT 23%: 26.910,00 31.08.2016 (z wydruku z systemu)
Wartos¢ brutto: 143,910,002t

7 ZTM.IR.5100.9.2016 z | Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie - Faktura do przedmiotowej umowy nie zostata wystawiona -
14 lipca 2016 r. 14.557,05 zt (brutto) — dot. naklejek przez Wykonawce. Dnia 15.05.2017 r. ZTM poinformowat
o tym fakcie firme Nextbike Sp. z 0.0. (stan aktualny na
dzieri 16.05.2017)

Inne faktury:

Dodatkowa faktura z 2014 roku o nr FA/17/2014 z 03.03.2014
Wartos¢ netto: 8.890,00

VAT 23%: 2.044,70

Warto$c brutto: 10.934,70z¢

Termin dokonania zaptaty: 14.03.2014,
Za ustugg: montaz stacji 6151 Most Teatralny + panel stoneczny, naklejki oraz éruby do stojakéw do stacji 6151 + komputer sterujgcy do stacji 6151 system PRM, na podstawie zaméwienia ZTM.IP-1/14 - odtworzenie zdewastowanej stacji

Dodatkowe dwie faktury za umowy ZTM.IR.5100.1.2016

FV/21/03/2016 z 15.03.2016

Wartosé netto: 4.500,00

VAT 23%: 1.035,00

Wartosé brutto: 5.535,00zt

Termin dokonania zaptaty: 06.04.2016

Z tytutu magazynowania rowerdw oraz terminali w okresie od 1 do 29 lutego 2016 .

Do przedmiotowego zaméwienia zostata sporzadzona notatka stuzbowa nr ZTM.IR.5100.1.2016 z 21.01.2016 r. uzasadniajaca przyjety sposéb zmagazynowania roweréw i urzadzer do czasu wytonienia nowego operatora.

FV/39/09/2016 z 20.09.2016
Wartoét netto: 1.562,50
VAT 23%: 359,38

Wartos¢ brutto: 1.921,88

Termin dokonania zaptaty: 11.10.2016
Z tytutu przestawienia stacji nr 6161 na przeciwna strone ul. Mieszka | oraz przesunigcie stacji nr 6148 o ok. 30 m wzdtuz ul. Towarowej [kontrolujgcy nie otrzymali dokumentéw zlecenia na wykonanie takiej ustugi — ZTM.IR.5100.1.2016]
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W oparciu o powyzej przedstawione dane otrzymane z ZTM, kontrolujacy dokonali analizy
przeplywoéw finansowych w kolejnych latach funkcjonowania PRM. Wykazala ona niescistosci
w przedmiotowym obszarze w kolejnych 4 latach (tabela nr 4).

W dwéch przypadkach ZTM zaplacil wykonawcy, na podstawie wystawionych faktur, wiecej anizeli
zarejestrowal wplywdw na swdj rachunek.

W jednym przypadku doszio do sytuacji odwrotnej, tj. wptywy na rachunek ZTM byly wicksze niz
kwota wykazana na fakturze wystawionej przez wykonawce.

Powyzsze §wiadczy o niedostatecznej kontroli przeplywéw finansowych w latach 2012-2015. Ponadto
kontrolujacy oceniajg, ze sposob prowadzenia ww. dokumentacji ksieggowo-finansowej byt chaotyczny

i komplikujacy weryﬁkacje; przedmiotowych przeplywow.

4.1. Prawo opcji.

Prawo opcji to prawo rozszerzenia zamdéwienia podstawowego o pewne ustugi lub dostawy, ktdre
towarzyszq zamowieniu podstawowemu a co, do ktérych zamawiajacy na etapie wszczecia
postgpowania nie podjat decyzji, czy bedzie z nich korzystal. Zamawiajacy, zastrzegajac prawo opcji,
moze skorzysta¢ z mozliwosci rozszerzenia zaméwienia o konkretny przedmiot, co do zasady
nietozsamy z przedmiotem zamdéwienia, jednakze kazdorazowo scile z nim zwigzany, badz tez
zamieni¢ okreslong czg$¢ zamoéwienia na inne, réwniez SciSle okreslone, pozostajace w zwigzku
z zamoOwieniem podstawowym. Skorzystanie z prawa opcji nie moze, bowiem stanowié obejécia
przepiséw prawa zaméwien publicznych poprzez rozszerzanie przedmiotu zaméwienia o dostawy lub
ustugi tozsame z przedmiotem zamoéwienia poprzez jednostronne o$wiadczenie zamawiajacego woli
zwiekszenia wolumenu zaméwienia badz wydhuzenia czasu trwania umowy.*

Zamawiajgcy przewidujac prawo opcji jest uprawniony do okreSlenia rozszerzenia procentowego
pierwotnie okreslonego przedmiotu zamdwienia, przy czym konstrukcja ta powinna opieraé sie
kazdorazowo na wskazaniu zakresu zaméwienia, ktorego realizacja bedzie pewna i zakresu, ktory jest
poddany prawu opcji. Instytucja prawa opcji nie moze, zatem shuzyé do zawezenia przedmiotu
zamoOwienia, ktérego realizacja nie byla pozostawiona prawu opcji. Zamawiajagcy ma, zatem
wynikajacy z umowy o zaméwienie publiczne obowigzek spelnienia $wiadczenia, co do minimalnego
zakresu okreslonego w umowie z wykonawca i uprawnienie rozszerzenia zamoéwienia w zakresie
objetym opcja.’

Prawo opcji zobowiazuje zamawiajacego do realizacji zamoOwienia jedynie w zakresie

zadeklarowanym, a poszerzonym o przewidziang opcje na podstawie jednej umowy ksztaltujacej

% M. Stachowiak (w:) Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak,
Warszawa 2012

2 https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-
przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego/prawo-opcji-w-ustawie-prawo-zamowien-publicznych
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warunki realizacji opcji. Skorzystanie z prawa opcji nie stanowi, wigc zmiany umowy, czy tez
zawarcia dodatkowej umowy na nowych warunkach, ale jest realizacja umowy zawartej w zakresie
ustalonym przez nig warunkéw poprzez zlozenie przez zamawiajacego pisemnego o$wiadczenia woli
w przedmiocie skorzystania z prawa opcji w okreslonym przez niego zakresie. Wskazaé jednoczesnie
nalezy, ze zamawiajacy prowadzac postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego ma mozliwosé
- uprawnienie do skorzystania nie tylko z instytucji prawa opcji, ale réwniez zamowien
uzupetniajgcych, ktére to instytucje pozwalaja zamawiajacemu na opisanie przedmiotu zaméwienia
zabezpieczajacy jego oraz umozliwiajacy dokonanie wyceny ofert przez wykonawcow.

Prawo opcji oraz zaméwienie uzupelniajace roznia si¢ zasadniczo tym, iz prawo opcji zobowigzuje
zamawiajgcego do realizacji zamdwienia (obejmujacego ustugi lub dostawy) jedynie
w zakresie zadeklarowanym a poszerzonym o przewidziang opcje na podstawie jednej umowy
ksztattujacej warunki realizacji opcji. Natomiast zaméwienie uzupeliajace stanowi dodatkowa

umowg, zawartg w wyniku przeprowadzenia procedury w trybie zaméwienia z wolnej reki.*

W ramach zawartych uméw Zamawiajacy pi¢ciokrotnie skorzystat z prawa opcji. Ponizej zestawienie
obrazujace zakres wykorzystanego przez ZTM prawa opcji wraz ze wskazaniem poniesionych

w zwigzku z tym kosztow :

Tabela nr 6
Lp Numer umowy Prawo opcji Koszt prawa opcji
1 | ZTM.EZ.331.5.2015 | Skorzystano z prawa opcji §3 ust. 3 umowy uzyskujac Faktura nr
z 10 kwietnia 2015 r. | dodatkowe7 stacji [133 stojaki rowerowe i 91 rowerdw] - FV/20/08/2015 z
oSwiadczenie zamawiajacego z 02.07.2015 r. (zal. nr 15) 05.08.2015r.
Wartos¢ brutto:
Zgodnie z zapisami §21 pkt 2.1. umowy maksymalne 556.629,61z1
wynagrodzenie w przypadku skorzystania z prawa opcji
okreslono na kwote 689.248,21 zi
2 | ZTM.EZ.3313.1. 1.Skorzystano z prawa opcji §3 pkt 2.3.1, 2.3.4 1 3.2.1 umowy:
2016 zmniejszenie ilosci dostawy o | stacje [| terminal, 15 stojakéw,
z31 marca 2016 r. 10 rowerow] oraz zmniejszenie wielkosci ustugi zarzadzania
utrzymania PRM w odniesieniu do ww. elementéw —
oswiadczenie zamawiajgcego z 31.03.2016 r. (zat. nr 16)
2.8korzystano z prawa opcji §3 pkt 2.1 3.1.3 umowy:
zwickszenie wielkosci ustugi zarzadzania i utrzymania PRM, w

4 https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie, -wszczecie-i-
przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego/prawo-opcji-w-ustawie-prawo-zamowien-publicznych
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odniesieniu do 30 stojakéw rowerowych i 20 roweréw, ktore
zostang wlgczone do systemu PRM (patrz umowa
ZTM.IR.5101.3.2016 z 29 kwietnia 2016 r.) — o§wiadczenie
zamawiajacego z 18.05.2016 r. (zat. nr 17)"

3.Skorzystano z prawa opcji §3 pkt 2.1 umowy: 5 terminali 3. Faktura nr

wraz z 75 stojakami - oswiadczenie zamawiajacego z FV/44/12/2016 z

14.12.2016 r. (zat. nr 18 ) 16.12.2016 .
Wartos¢ brutto:
206.025,00 zi

4. Skorzystano z prawa opcji §3 pkt 2.1 umowy: 1 stacja [I
terminal, 15 stojakéw, 10 roweréw] oraz zwigkszenie wielkosci
ustugi zarzadzania utrzymania PRM w odniesieniu do ww.
elementéw — oswiadczenie zamawiajacego z 05.01.2017r.
(zatnr 19)"” SUMA:

990 589,61 zi
(wyliczona na
podstawie
przediozonych
kontrolujacym
faktur oraz na
podstawie

oswiadczenia ZTM)

" Kontrolujacy nie otrzymali stosownej faktury zwiazanej z realizacja przedmiotowego prawa opcji. Zgodnie
z odwiadczeniem ZTM zawartym w pismie ZTM.DO.0904.1.2017 z dnia 31 lipca 2017 r. warto$¢ tego zam6wienia wynosita
107 380,00 z! (brutto).

" Kontrolujgcy nie otrzymali stosownej faktury zwigzanej z realizacja przedmiotowego prawa opcji. Zgodnie
z o$wiadczeniem ZTM zawartym w pismie ZTM.D0.0904.1.2017 z dnia 31 lipca 2017 r. wartodé tego zaméwienia wynosita
120 555,00 zl (brutto).

W zwigzku ze skorzystaniem przez ZTM z przystugujacego mu prawa opcji system PRM zostal
rozbudowany o 9 stacji, 7 terminali, 238 stojakéw 1 111 roweréw.

Infrastruktura wybudowana/urzadzona w zwigzku z wykorzystaniem prawa opcji stanowi
ponad 10% ogélu stacji, stojakéw i rowerdw.

Do 2015 r. wszystkie umowy zawarte na $wiadczenie uslugi PRM zawieraly zapisy dajacy
wykonawcy prawo do rozbudowy systemu, bez mozliwosci zadania dodatkowego wynagrodzenia
od zamawiajacego, pod warunkiem poinformowania zamawiajacego o zamiarze rozbudowy

systemu. Nextbike Sp. z o0.0. nigdy nie skorzystal z takiej mozliwosci.
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4.2, Kary umowne.

W ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych analizie poddane zostaly zapisy uméw regulujace

kwestie kar umownych.

Ponizej zestawienie zawierajace poréwnanie kar umownych w poszczegélnych umowach zawartych

pomigdzy ZTM a Nextbike Sp. z o.0.

Tabela nr 7
Umowa Umowa Umowa Umowa Umowa
ZTM.NZ.3420- | ZTM.IP.0731- | ZTM.EZ.3313.5. | ZTM.IR.5100.3. | ZTM.EZ.3313.1.
27/11 1-1-1/14 2015 2016 2016
Za odstapienie 10% brutto 10% 20% 20% 10%
Zamawiajacego | wynagrodzenia | wynagrodzenia | wynagrodzenia wynagrodzenia | wynagrodzenia
od umowy z tj. 54 999,99 zt | tj. 81 745,18 z1 | tj. 463 880 zl tj. 30 750 zi tj. 869 433,80 zi
przyczyn
zaleznych od
Wykonawcy
Za odstapienie - 10% - 20% 10%
przez wynagrodzenia wynagrodzenia | wynagrodzenia
Wykonawce od tj. 81 745,18 zi tj. 30 750 zt tj. 869 433,80 zl
UMowy z
przyczyn
lezacych po
stronie
Wykonawcey
Za zwloke w 0,5% 0,5% - - -
dostarczeniu wynagrodzenia | wynagrodzenia
Zamawiajacemu | brutto za kazdy | brutto za kazdy
PRSP /PRM dzien zwioki dzien zwloki
tj. 2 749,99 zi tj. 2244,72 ol
Za zwloke w 0,5% 0,5% 0,1% 2% 0,1 %
uruchomieniu wynagrodzenia | wynagrodzenia | wynagrodzenia wynagrodzenia | wynagrodzenia
Zamawiajacemu | prutto za kazdy | brutto zakazdy | prutto za kazdy | brutto za kazdy | brutto za kazdy
PRSP/PRM dzier zwloki dzien zwloki dzieri zwioki dzien zwloki dzieri zwloki
tj. 2 749,99 zi tj. 1 842,52 zi tj. 1 113,31 zl tj. 3075 zt t_] I?'.'ZI,ZZ zl
(istniejaca (istniejgca
infrastruktura) infrastruktura)
0,1% 0.1%
wynagrodzenia wynagrodzenia
brutto za kazdy brutto za kazdy
dzieri zwloki dzien zwioki
tj. 1206,08 zi tj- 3 699,92 zi
(nowa (nowa
infrastruktura) infrastruktura)
Za zwloke w = - - - 0,1 %
uruchomieniu wynagrodzenia
Zamawiajacemu brutto za kazdy
PRM w 2017 r. dzien zwloki
tj. 2 411,10 zl
Zanie 0,2% 0,2 % 0,05 % 0,1 % 0,01 %
zapewnienie wynagrodzenia | wynagrodzenia | wynagrodzenia | wynagrodzenia | wynagrodzenia
zgodne z brutto za kazde | brutto za kazde | brutto za kazde | brutto za kazde | brutto za kazde
warunkami trzy uchybienia | trzy uchybienia | uchybienie w uchybienie w uchybienie w
umowy w jednym w jednym miesiacu miesiacu miesigcu
funkcjonowania | miesigcu miesigcu tj. 1 159,70 zi tj. 153,75 zi tj. 869,43 zi
PRSP lub tj. 1 099,99 zi tj. 1 634,90 zt
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niezgodne z
wymogami
realizowanie
zarzadzania
systemem PRSP
Zanie 1200 zi brutto za | 400 zi brutto za | 400 zi brutto za
zapewnienie kazdy kazdg godzing kazda godzine
relokacji stwierdzony powyzej powyzej
rOWerow przypadek deklarowanego | deklarowanego
powyzej czasy 3 godzin | czasuw
deklarowanego formularzu
czasy 2 godzin ofertowym (1
godzina)
Za 1800 zi brutto za - -
niezapewnienie kazdy
catodobowej stwierdzony
obshigi BOK przypadek
powyzej
deklarowanego
okresu w
formularzu
ofertowym
Zanie 1000 zi brutto za | 350 zl brutto za | 350 zl brutto za
rozpatrywanie kazdy kazdy dzien kazdy dzien
skarg stwierdzony powyzej powyzej
przypadek deklarowanego | deklarowanego
powyzej okresu 10 dni okresu w
deklarowanego | kalendarzowych | formularzu
okresu w ofertowym (nie
formularzu dhuzszym niz 21
ofertowym (nie dni)
dhuzszym niz 10
dni)

Faktycznie naliczone przez ZTM kary umowne.
Zgodnie z zapisami umowy nr ZTM.NZ.3420-27/11 w 2012 r. naliczona zostala kara umowna
w kwocie 1.100,00 zi za:

a) nieterminowe przekazanie na konto zamawiajgcego optat za wypozyczenia i $wiadczenie
ustugi reklamowej za okres 16-31.03.2013 r. (termin platnosci 05.04., 09.04 zapiacono za
wypozyczenia, za reklamy nie zaplacono),

b) nieterminowe przekazanie na konto zamawiajacego oplat za wypozyczenia i $wiadczenie
ustugi reklamowej za okres 01-15.04.2013 r. (termin platnosci 22.04, zaptacono 09.05.
2013 r1.),

¢) opoznienie w dostarczeniu raportu z funkcjonowania systemu w okresie 16-31.03.2013 r.

(termin dostarczenia 05.04, przekazano 18.04).

Zgodnie z zapisami umowy nr ZTN.EZ.3313.1.2016 w 2016 r. naliczona zostal kara umowna
w kwocie 869,43 zl za niedotrzymanie warunkéw okreslonych w pkt, 6.5. ppkt 3 z zatacznika nr 4 do
umowy — ,Wykonawca umozliwi Zamawiajgcemu w siedzibie i na sprzecie Zamawiajgcego

generowanie raportow z gromadzonych danych, w tym takze automatyczne gemerowanie raportu, o
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darzeniu polegajqcym na przekroczeniu deklarowanego czasu relokacji rowerdéw, w momencie

wystgpienia tego zdarzenia” .

Zgodnie z zapisami tej samej umowy, ZTM w 2017 r. naliczyt kare umowna w kwocie 200.704,26 zi
za niedotrzymanie warunkéw okreslonych w pkt. 6.5. zalacznika nr 1 do umowy, zgodnie z ktérym
» Wykonawca umozliwi Zamawiajgcemu w siedzibie i na sprzecie Zamawiajgcego:

* monitorowanie w czasie rzeczywistym liczby rowerow dostgpnych w poszczegdlnych stacjach
rowerowych oraz liczby roweréw wypozyczonych, skradzionych, uszkodzonych Ilub
serwisowanych, zdarzen polegajqcych na przekroczeniu deklarowanego czasu relokacji rowerdéw,
a takze monitorowanie innych usterek, ktére wystepuiqg w PRM np. informacja o niedzialajgcej
stacji rowerowej,

* monitorowanie daty i godziny wypozyczeh i zwrotdw roweréw w poszczegdlnych stacjach
rowerowych,

° generowanie raportow z gromadzonych danych, w tym takze automatyczne generowanie raportu,
o zdarzeniu polegajgcym na przekroczeniu deklarowanego czasu relokacji roweréw, w momencie

wystqgpienia takiego zdarzenia .

Ponadto ZTM w 2016 r. nalozyt na Nextbike Sp. z 0.0. kare niezwigzana z zapisami uméw w kwocie

67,18 zl za zgubienie 6 kart PEKA do testowania systemu PRM.

W calym okresie funkcjonowania PRM w Poznaniu, tj. od 2012 r. do 2017r.. Zarzad Transportu

Miejskiego naliczyl firmie Nextbike Sp. z 0.0. kary umowne na taczna kwote 202.673,69 zi.

Ponizej przedstawiono szczeg6towe postanowienia uméw w zakresie przewidzianych kar umownych
wraz z informacja, kiedy, w jakiej kwocie i za co Zarzad Transportu Miejskiego natozy! kary na

wykonawce kolejnych uméw.

Tabela nr 8 (zal. nr 27)

Lp. Numer Postanowienia umowy w zakresie kar umownych Naliczone kary
umowy
1 ZTM.NZ.3420 | 1.Za odstapienie Zamawiajacego od umowy z przyczyn | Nota ksiggowa nr 95/2013 z
-27/11 lezacych po stronie Wykonawcy w wysokoscei 10% dnia 15.05.2013 .

wynagrodzenia brutto w kwocie 549.999,99z1.

2.Za zwioke w dostarczeniu Zamawiajacemu PSRP w
wysokosci 0,5% wartosci wynagrodzenia brutto w
kwocie 549.999,99z} za kazdy dzien zwioki.

3.Za zwloke w uruchomieniu w obowigzujgcym
terminie PSRP, w wysokosci 0,5% wartosci
wynagrodzenia brutto w kwocie 549.999,99z1 za kazdy
dzien zwioki.

4.Za nie zapewnienie zgodnego z warunkami umowy

Nieprawidlowosci w
miesigcu kwietniu:

a) nieterminowe przekazanie
na konto zamawiajacego
oplat za wypozyczenia i
$wiadczenie ustugi
reklamowej za okres 16-
31.03.2013 r. (termin
pfatnosci 05.04., 09.04
zaplacono za wypozyczenia,
za reklamy nie zaptacono)
b) nieterminowe przekazanie
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funkcjonowania PSRP lub niezgodne z wymaganiami
realizowanie zarzadzenia systemem PSRP, w
wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto w kwocie
549.999,99zl.

na konto zamawiajacego
oplat za wypozyczenia i
$wiadczenie ustugi
reklamowe;j za okres 01-
15.04.2013r. (termin
platnosci 22.04, zaplacono
09.05.2013 1),

¢) opdznienie w dostarczeniu
raportu z funkcjonowania
systemu w okresie 16-
31.03.2013 r. (termin
dostarczenia 05.04,
przekazano 18.04)

Kwota kary: 1.100,00z1

ZTM.IP.0731-
1-1-1/14

1.Za odstapienie Zamawiajacego od Umowy z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10%
wynagrodzenia okreslonego jako:

-wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 448.943,85z1
-wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 368.508,00zl.

2.Za odstapienie przez Wykonawce od Umowy z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci
10% wynagrodzenia okre§lonego jako:

-wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 448.943,85z1
-wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 368.508,00z1.

3.Za zwloke w dostarczeniu Zamawiajacemu PRM w
wysokosci 0.5% wartodci wynagrodzenia brutto w
kwocie 448.943,85zl za kazdy dzien zwioki.

4.7Za zwloke w uruchomieniu w obowigzujacym
terminie PRM w wysokoéci 0,5% wynagrodzenia brutto
w kwocie 368.508,00zl za kazdy dzieh zwloki.

5.Za nie zapewnienie zgodnego z warunkami umowy
funkcjonowania PRM lub niezgodne z wymaganiami
realizowanie zarzadzania systemem PRM w wysokosci
0,2% wynagrodzenia brutto okreslonego jako:
-wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 448.943,85z1
-wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 368.508,00zl

za kazde trzy uchybienia w jednym miesiacu
funkcjonowania PRM.

Nie naliczano kar

ZTM.EZ.3313.
5.2015

1.Za odstapienie od Umowy z przyczyn zaleznych od
Wykonawcy w wysokosci 20% sumy wynagrodzenia
brutto okreslonego jako:

-wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 1.113.312,00z1
-wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1.206.088,00zl.

2.Za zwloke w uruchomieniu PRM w zakresie
uruchomienia istniejacej infrastruktury (16 stacji
rowerowych wyposazonych w 16 paneli, 255 stojakéw
rowerowych oraz 170 rower6w) w wysokosci 0,1%
wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w
wysokosci 1.113.312,00zl, za kazdy dzien zwioki.

3.Za zwloke w uruchomieniu PRM w zakresie
uruchomienia nowej infrastruktury (nowych stacji
rowerowych 14 stacji rowerowych wyposazonych w 14
paneli, 266 stojakéw oraz 170 roweréw) w wysokosci

Nie naliczano kar
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0,1% wynagrodzenia brutto okreslonego w wysokosci
1.206.088,00z1, za kazdy dzien zwioki.

4.Za niezapewnienie zgodnego z warunkami umowy
funkcjonowania PRM lub niezgodne z wymaganiami
realizowanie zarzadzania systemem PRM — za kazde
uchybienie w wysokosci 0,05% sumy wynagrodzenia
brutto okreslonego jako:

-wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1.113.312,00zl
-wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 1.206.088,00zL.

5.Za niezapewnienie jakosci obstugi zgodnie z
o$wiadczeniem woli zawartym w ofercie Wykonawcy
(zal. Nr 4 do Umowy) w wysokosci:

- za niezapewnienie relokacji roweréw zgodnie z
zapewnieniem zawartym w formularzu ofertowym —
1200,00z1 brutto za kazdy stwierdzony przypadek,
-za niezapewnienie calodobowej obstugi BOK (przy
pomocy polaczenia telefonicznego i poczty
elektronicznej zgodnie z zapewnieniem zawartym w
formularzu ofertowym — 1800,00z1 brutto za kazdy
stwierdzony przypadek,

-za nierozpatrywanie skarg zgodnie z zapewnieniem
zawartym w formularzu ofertowym — 1000,00zl brutto
za kazdy stwierdzony przypadek

ZTM.IR.5100.
3.2016

1.Za odstapienie Wykonawcy od umowy z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 20% sumy
wynagrodzenia brutto okreslonego w kwocie
153.750,00z1.

2.Za odstapienie Zamawiajacego od umowy z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 20%
sumy wynagrodzenia brutto okreslonego w kwocie
153.750,00z1.

3.Za zwloke w uruchomieniu PRM (istnigjaca
infrastruktura) w wysokosci 2% wartosci
wynagrodzenia brutto okreslonego w kwocie
153.750,00z1.

4.Za niezapewnienie zgodnego z warunkami umowy
funkcjonowania PRM lub niezgodne z wymaganiami
realizowanie zarzadzania systemem PRM — za kazde
uchybienie w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto
okreslonego w kwocie 153.750,00zl.

5.Za niezapewnienie jakosci obstugi w wysokosci:

-za niezapewnienie relokacji roweréw — 400zt brutto
za kazda godzine powyzej deklarowanego czasu 3
godzin,

-za nierozpatrywanie skarg — 350zl brutto za kazdy
dzien powyzej deklarowanego okresu 10 dni
kalendarzowych.

Nota ksiegowa nr 49/2016 z
10.03.2016 r. za zagubienie 6
kart PEKA do testowania
systemu PRM na kwote
67,18 zi

- kara nie przewidziana w
zapisach umowy

ZTM.EZ.3313.
1.2016

1.Za odstgpienie Wykonawcy od umowy z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 10% sumy
wynagrodzenia brutto okreslonego jako:
-wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 172.220,00z1
-wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 3.699.918,00z1
-wynagrodzenie za rzeczywiscie dostarczong i
uruchomiong iloé¢ kompletnych stacji w szacowanym

Nota ksiggowa nr 189/2016 z
01.12.2016 1.

Kara umowna z §24 pkt.1.7.
umowy za niedotrzymanie
warunkow okreslonych w
pkt, 6.5. ppkt 3 z zatacznika
nr 4 do umowy —
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zakresie na {aczng kwote 2.411.100,00z1 (stacje
uruchomione w 2017 r.)

- wynagrodzenie zarzeczy wiscie dostarczong i
uruchomiong ilo$¢ kompletnych stacji w szacowanym
zakresie na faczna kwote 2.411.100,00zt (stacje
uruchomione w 2018 r.)

2.Za odstapienie Zamawiajacego od umowy z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10%
sumy wynagrodzenia brutto okre§lonego jako:
-wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 172.220,00z1
-wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 3.699.918,00zi
-wynagrodzenie za rzeczy wiscie dostarczong i
uruchomiong ilos¢ kompletnych stacji w szacowanym
zakresie na taczng kwote 2.411.100,00z! (stacje
uruchomione w 2017 r.)

- wynagrodzenie za rzeczy wiscie dostarczong i
uruchomiona ilo$é kompletnych stacji w szacowanym
zakresie na faczna kwote 2.411.100,00z1 (stacje
uruchomione w 2018 r.)

3.Za zwloke w uruchomieniu PRM (istniejacej
infrastruktury) w wysokosci 0,1% wartosci
wynagrodzenia brutto okreslonego w kwocie
172.220,00z1 za kazdy dzien zwloki.

4. Za zwloke w uruchomieniu PRM (nowej
infrastruktury w 2016 r.) w wysokosci 0,1% wartosci
wynagrodzenia brutto okreslonego w kwocie
3.699.918,00z1 za kazdy dzien zwloki.

5. Za zwloke w uruchomieniu PRM (nowej
infrastruktury w 2017 r.) w wysokosci 0,1% wartosci
wynagrodzenia brutto okreslonego za rzeczy wiscie
dostarczong i uruchomiong iloéé kompletnych stacji w
szacowanym zakresie na laczna kwote 2.411.100,00z1
za kazdy dzien zwloki.

6. Za zwioke w uruchomieniu PRM (nowej
infrastruktury w 2018 r.) w wysokosci 0,1% wartosci
wynagrodzenia brutto okreslonego za rzeczy wiscie
dostarczong i uruchomiona ilo$¢ kompletnych stacji w
szacowanym zakresie na tgczng kwote 2.411.100,00z1
za kazdy dzien zwloki.

7. Za niezapewnienie zgodnego z warunkami umowy
funkcjonowania PRM lub niezgodne z wymaganiami
realizowanie zarzadzania systemem PRM — za kazde
uchybienie w wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto
okreslonego jako:

-wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 172.220,00z1
-wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 3.699.918,00z1

wWykonaweca umozlivi
Zamawiajgcemu w siedzibie i
na sprzegcie Zamawiajgcego
generowanie raportow z
gromadzonych danych, w
tym takze automatyczne
generowanie raportu, o
darzeniu polegajgcym na
przekroczeniu
deklarowanego czasu
relokacji rowerdw, w
momencie wystgpienia tego
zdarzenia” .

Kwota kary: 869,43zl

Nota ksiggowa nr 94/2017 z

11.05.2017

Kara umowna z §24 pkt.1.7.

umowy za niedotrzymanie

warunkoéw okreslonych w

pkt, 6.5. z zalacznika nr 1 do

umowy —

»Wykonawca umozliwi

Zamawiajacemu w siedzibie

i na sprzecie Zamawiajacego:

®  monitorowanie w czasie
rzeczywistym liczby
roweréw dostepnych w
poszczegolnych stacjach
rowerowych oraz liczby
rowerow
wypozyczonych,
skradzionych,
uszkodzonych lub
serwisowanych, zdarzen
polegajgecych na
przekroczeniu
deklarowanego czasu
relokacji roweréw, a
takze monitorowanie
innych usterek, kiore
wystepujg w PRM np.
informacja o
niedzialajqcej stacji
rowerowej,

®  monitorowanie daty i
godziny wypozyczen i
ZWrotdw rowerow w
poszczegolnych stacjach

-wynagrodzenie za rzeczywiscie dostarczong i rowerowych,
uruchomiong ilosé kompletnych stacji w szacowanym e generowanie raportéw z
zakresie na faczng kwotg 2.411.100,00zt (stacje gromadzonych danych,
uruchomione w 2017 r.) w tym takze

- wynagrodzenie za rzeczywiscie dostarczong i automatyczne
uruchomiong iloé¢ kompletnych stacji w szacowanym generowanie raportu, o
zakresie na taczng kwotg 2.411.100,00z1 (stacje zdarzeniu polegajgcym
uruchomione w 2018 r.) na przekroczeniu
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8. Za niezapewnienie jakosci obstugi zgodnie z
o$wiadczeniem woli zawartym w ofercie Wykonawcy
(zal. Nr 4 do Umowy) w wysokosci:

-za niezapewnienie relokacji roweréw zgodnie z
zapewnieniem zawartym w formularzu ofertowym —
400zl brutto za kazda godzing powyzej czasu
relokacji deklarowanego w formularzu ofertowym,
-za nierozpatrywanie skarg zgodnie z zapewnieniem
zawartym w formularzu ofertowym — 350z brutto za
kazdy dzien powyzej okresu rozpatrywania skarg
deklarowanego w formularzu ofertowym.

[formularz ofertowy bedacy zalgcznikiem do umowy
nie zawiera deklaracji dot. czasu relokacji oraz
wskazanego okresu rozpatrywania skarg)

deflarowanego czasu
relokacji rowerdw, w
momencie wystgpienia
takiego zdarzenia".

Kwota kary: 200.704,26 zi

6 ZTM.IR.5101.

3.2016
(rowery
dziecigce i
elektrozamki)

1.Za odstgpienie Wykonawcy od umowy z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 10% sumy
wynagrodzenia brutto okreslonego w kwocie
143.910,00zt.

2. Za odstgpienie Zamawiajacego od umowy z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10%
sumy wynagrodzenia brutto okreslonego w kwocie
143.910,00zt.

3.Za zwloke w dostarczeniu i zamontowaniu stojakow
rowerowych oraz rowerdw (rowery dziecigce) w
wysokosci 1% warto$ci wynagrodzenia brutto
okreélonego w kwocie 143.910,00zt za kazdy dzien
zwioki.

4.Za zwtoke w uruchomieniu stojakéw rowerowych
(wyposazonych w elektrozamki) w wysokosci 1%
wartosci wynagrodzenia brutto okre$lonego w kwocie
143.910,00zt za kazdy dzien zwloki.

Nie naliczano kar

7 ZTM.IR.5100.

9.2016
(dostarczenie
naklejek)

1.Za odstgpienie Wykonawcy od umowy z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 10% sumy
wynagrodzenia brutto okreslonego w kwocie
14.557,05zt.

2. Za odstgpienie Zamawiajacego od umowy z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 10% sumy
wynagrodzenia brutto okreslonego w kwocie
14.557,05z%.

3.Za zwloke w realizacji zaméwienia, w wysokosci 1%
wartosci wynagrodzenia brutto okre$lonego w kwocie
14.557,052 za kazdy dzien zwloki.

Nie naliczano kar

5. Reklamy.

Jednym z obszaréw regulowanych umowami na PRM byly kwestie zwiazane z mozliwoscia

Swiadczenia ustugi reklamowej na rowerach.

Od roku 2012 do 2015 umowy zawieraly zapis, iz Zamawiajqcy wyraza zgode na $wiadczenie przez

Wykonawce ustugi reklamowej na rowerach oraz na panelach lub innych urzqdzeniach wyposazenia

stacji rowerowych w okresie zarzqdzania i utrzymania PRM, pod warunkiem przestrzegania zasad

opisanych w umowie.

35




Umowy na $wiadczenie ustugi reklamowej z reklamodawcami zawieral w imieniu i na rzecz ZTM,
Nextbike Sp. z o.0.

Jak juz wspominano w pkt. 3.4. niniejszego protokolu, przychody uzyskiwane z tytulu umow
zawartych z reklamodawcami w okresie zarzadzania i utrzymywania PRM stanowily czeéé
wynagrodzenia Nextbike.

Warunkiem wyplaty uzyskanego z tytulu reklam przychodu bylo wczesniejsze przekazanie tego

przychodu na rachunek ZTM w odpowiednich okresach rozliczeniowych.

W ramach prowadzonych czynnoéci kontrolnych kontrolujacy uzyskali z jednostki kontrolowanej trzy
umowy dotyczace Swiadczenia ustugi reklamowej. Byly to:
1. umowa zawarta 20.07.2012 r. pomigdzy dzialajaca w imieniu ZTM firmg Nextbike Polska
Sp. z 0.0. a V&P Agencja Reklamowa Sp. z 0.0. na wykonanie, umieszczenie i utrzymanie
przez czas trwania kampanii reklamowej (od 01.08.2012 r. do 31.08.2012 r.), reklam na 75
rowerach PRM (zal. nr 20);
2. umowa zawarta 31.08.2012 r. pomigdzy dzialajacg w imieniu ZTM firmg Nextbike Polska
Sp. z 0.0. a AmRest Sp. z 0.0. na utrzymanie reklamy na jednym terminalu stacji rowerowej
PRM nr 6157 przy Dworcu PKP w Poznaniu. Umowe zawarto na okres od 01.09.2012 r. do
30.11.2012 r. (zal. nr 21);
3. umowa zawarta 28.03.2013 r. pomiedzy ZTM reprezentowanym przez Nextbike Polska
Sp. z 0.0. a V&P Agencja Reklamowa Sp. z 0.0. na wykonanie, umieszczenie i utrzymanie
przez czas trwania kampanii reklamowej (od 01.05.2013 r. do 30.06.2013 r.), reklam na 80
rowerach PRM (zat. nr 22).

W toku prowadzonych czynnosci kontrolujacy otrzymali umowe dzierzawy no$nikéw reklamowych
z dnia 17.04.2013 r., ktora zostata zawarta pomigdzy Nextbike Polska Sp. z 0.0. a CAM Media S.A.
(zal. nr 23). Przedmiotowa umowa budzi zastrzezenia kontrolujagcych. W art. 1 umowy §1 zawarte
zostalo oswiadczenie, ze Wydzierzawiajacy (Nextbike Polska Sp. z 0.0.) jest wlascicielem sieci
miejskich wypozyczalni, na ktérg skladajg si¢ rowery oraz stacje bazowe dla roweréw wraz
z terminalami sluzgcymi do wypozyczania i dokonywania zwrotéw roweréw.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze zgodnie z zawartymi umowami, rowery

i stacje PRM stanowig wiasnosé ZTM", Zatem o$wiadczenie Nextbike jest nieprawdziwe.

2 przykladowy zapis z umowy: ,Z chwila wygasnigcia umowy Wykonawca wyda Zamawiajgcemu PRM w stanie
technicznym umozliwiajagcym jego dalsze funkcjonowanie, pogorszonym jedynie o zuzycie bgdace nastgpstwem jego
prawidlowej eksploatacji. Z czynnosci wydania strony sporzadza protokél zdawczo-odbiorczy™ (przykladowe dowody OT
przyjecia srodka trwalego na stan ewidencji stanowig zal. nr 24)
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Ponadto kontrolujacy stwierdzaja, ze wplywow na rachunek ZTM z tyt. reklam nie mozna
zweryfikowa¢ odnoszac je do umowy na uslugi reklamowe, ktéra zostala przedstawiona
kontrolujgcym (dotyczy umowy z 17.04.2013 r.).

Biorge pod uwagg zapisy z umowy nr ZTM.IR.331.5.2015 z dnia 10 kwietnia 2015 r., ze maksymalna
wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy z tytutu zarzadzania i utrzymania PRM (wypozyczenia i ustugi
reklamowe) nie moze przekroczyé kwoty: 500.000,00 zt (+VAT) (po przekroczeniu tej kwoty
wynagrodzenie nie bedzie wyplacane), przy jednoczesnym nie przekazywaniu do ZTM dokumentacji
potwierdzajacej $wiadczenie ustug reklamowych nie mozna stwierdzié czy wykonawca osiagnal
wplywy przekraczajgce kwote wskazang w umowie. Ewentualna nadwyzka stanowilaby przychéd
ZTM.

Swiadczy¢ moze o tym choéby fakt, ze w 2014 roku nie odnotowano zadnych wplywéw na rachunek
ZTM z tytulu ww. ustug, (co sugerowaloby, ze reklam na infrastrukturze rowerowej nie byto),

a zdjgcia z otwarcia stacji rowerowej przy ICHOT z 2014 r. obrazujg sytuacje odmienng.

fot.; tukasz Gdak®

Majac powyzsze na uwadze, kontrolujacy stwierdzaja, ze dokumentacja, ktérg dysponuje Zarzad
Transportu Miejskiego w zakresie realizowania przez wykonawce uslug reklamowych jest
niewystarczajgca dla przeprowadzenia oceny prawidlowosci realizacji zapiséw kolejnych uméw

w tym zakresie.

6 http://www.gloswielkopolski. pl/artykul/zdjecia/342238 | poznanski-rower-miejski-nowa-stacja-przy-wejsciu-do-ichot-
zdjecia,3696563,id,t,zid.html, rok 2014
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6. Funkcjonowanie systemu PRM.

6.1. System monitorujgcy przekroczenie czasu relokacji.

Przedmiotem kontroli bylo réwniez sprawdzenie prawidlowosci dziatania systemu do monitorowania

stanu napetnienia stacji rowerami.

Wymég dostarczenia stosownego oprogramowania umozliwiajgcego monitorowania napelnienia stacji

zostal wprowadzony umowa nr ZTM.EZ.3313.1.2016 z 31.03.2016 r. w zapisach zaltgcznika nr 1

w punkcie 6.5 o nastepujacym brzmieniu:

» Wykonawca umozliwi Zamawiajgcemu w siedzibie i na sprzgcie Zamawiajgcego:

® monitorowanie w czasie rzeczywistym liczby rowerow dostepnych w poszczegolnych stacjach
rowerowych oraz liczby roweréw wypozyczonych, skradzionych, uszkodzomych lub
serwisowanych, zdarzen polegajqcych na przekroczeniu deklarowanego czasu relokacji rowerdw,
a takze monitorowanie innych usterek, ktore wystgpujg w PRM np. informacja o niedzialajgcej
stacji rowerowej,

® monitorowanie daty i godziny wypozyczen i zwrotéw roweréw w poszczegolnych stacjach
rowerowych,

generowanie raportow z gromadzonych danych, w tym takze automatyczne generowanie raportu,

o zdarzeniu polegajgcym na przekroczeniu deklarowanego czasu relokacji roweréw, w momencie

wystgpienia takiego zdarzenia "

Firma Nextbike Sp. z 0.0 obstugujaca system PRM zobowiazana byla dostarczy¢ ZTM odpowiednie
narz¢dzia informatyczne w tym zakresie od kwietnia 2016 r. Niestety stosowny system monitorujgcy

dostarczony zostat dopiero 01.03.2017 r. co spowodowalo nalozenie na Wykonawce kary umownej
w wysokosci 200.704.26 zi.

W zwigzku z zaistnialg sytuacjg Zarzad Transportu Miejskiego we wiasnym zakresie i na wlasny koszt

przygotowal niezalezny od dostarczonego przez Nextbike Sp. z 0.0. (w terminie péZniejszym) system
raportujacy.

Istotne jest, ze dane generowane z systemu ZTM nie pokrywajg sie¢ z danymi systemu Nextbike.
Raporty napetnienia stacji wykazywane w systemie dostarczonym przez Nextbike (przesylanie danych
odbywa sie w interwale 5 minut) nie zgadzaly sie ze stanem rzeczywistym.

Fakt ten zostal potwierdzony prowadzonymi, przez ZTM kontrolami w terenie oraz osobistymi
obserwacjami kontrolerow.

Jednoczesnie ww. kontrole przeprowadzane przez jednostke wykazaly poprawnosé danych
generowanych w systemie przygotowanym przez ZTM.

W zwiazka z powyiszym mozna stwierdzié, Ze system monitorowania wszystkich
zarejestrowanych wypozyczen i zwrotéw dostarczony przez Nextbike Sp. z o.0. generuje

niewiarygodne dane.
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6.2. Stacje i elektrozamkKi.

Z uwagi na bardzo duzg popularnos¢ Poznafskiego Roweru Miejskiego wsréd mieszkancow wysoce
niepokojacym jest zjawisko bardzo czestej w biezacym sezonie usterkowosci systemu, co objawia sie
brakiem mozliwosci wypiecia rowerow ze stojaka.

Zgodnie ze statystykami udostepnionymi przez ZTM ilo$¢ wypozyczefi do 3 minut ze zwrotem na tej
same]j stacji przedstawiala si¢ nastgpujaco (zal. nr 26):

Marzec 2017 r. — 11.958 wypozyczen,

Kwiecien 2017 r. — 14.229 wypozyczen,

Maj 2017 r. — 23.142 wypozyczenia

Opierajac si¢ na informacji o iloSci wypozyczen w miesigcu marcu 2017 — 88.361 (okres objety
kontrolg), kontrolujacy okreslili awaryjno$¢ systemu na poziomie 13,5 %. Na awaryjnosé
systemu skladaly si¢ problemy z elektrozamkami, brak zasilania stacji, bledy w dzialaniach

systemu informatycznego.

Zdaniem kontrolujgcych, w celu dokonania rzetelnej oceny awaryjnosci elektrozaméw oraz
sposobu usuwania prze Wykonawce ich awarii, niezbedne jest zintensyfikowanie kontroli
przedmiotowych urzadzen w terenie. Dopiero analiza przeprowadzona na duzej prébie
wykonanych badan umozliwi wykonanie wlasciwej oceny realizacji przedmiotu umowy
i ewentualne egzekwowanie zapisow umowy przewidujgcych kary umowne za nie zapewnienie
zgodnego z warunkami Umowy funkejonowania PRM.

Ponadto w zapisach aktualnej umowy nie przewidziano obowigzku zapewnienia przez
Wykonawce odpowiedniej ilosci sprawnych roweréw w stacji, co moze skutkowaé
niedokonywaniem przez Wykonawce uzasadnionych relokacji lub pozostawieniem w stacji

rowerdow uszkodzonych.

6.3. Kontrole wykonania przedmiotu umowy.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze umowy o oznaczeniach ZTM.NZ.3420-
27/11, ZTM.IP.0731-1-1-1/14, ZTM.EZ.331.5.2015, ZTM.IR.5100.3.2016, ZTM.EZ.3313.1.2016
przewidywaly i przewiduja mozliwo$é przeprowadzania przez ZTM kontroli wykonania przedmiotu
umowy.

W ramach czynnosci kontrolnych przewidziane bylo (i jest) sprawdzenie:

- przeprowadzenie kontroli sprawno$ci roweréw, urzadzen stacji rowerowych i czystosci elementéw

wyposazenia stacji rowerowych;
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- sprawdzenie

z wymaganiami umowy funkcjonowania PSRP/PRM;

realizacji

innych warunkéw umowy,

dotyczacych poprawnego i

zgodnego

- wyjasnienie zasadnosci ewentualnych skarg klientéw na dzialania Wykonawcy dot. zarzadzania

PSRP/PRM (od 2015 r. — sprawdzenie zasadnosci i sposobu zalatwiania reklamacji klientow

na dziatania Wykonawcy dot. zarzadzania i utrzymania PRM);,

- sprawdzenie liczby rowerow dostepnych w systemie (od 2015 r.);

- sprawdzenie prawidiowosci dziatania BOK (od 2015 r.);

- sprawdzenie prawidlowosci dziatania systemu rozliczen (od 2015 r.);

- sprawdzenie terminowoséci dokonywania wplat nalezno$ci przystugujacych Zamawiajacemu

(od 2015 r.);

Tabela nr 9
nr umowy data ilosé uwagi dzialania
przeprowadzenia | sprawdzonych zaradcze
kontroli przez stacji
ZTM
ZTM.NZ.3420-27/11 - - Zgodnie z o$wiadczeniem W wyniku
z 5 grudnia 2011 r. kontrolowanych prowadzone byly stwierdzonych

biezace kontrole sprawnosci i
czystosci elementéw PRM,
funkcjonowania BOK, weryfikacja
dostepnosci roweré6w w systemie
Nextbike Office. Dokumentowano
jedynie nieprawidlowosci,
ktérych wykaz zostal przeslany
do Wykonawcy. Kontrolujgcy nie
otrzymali jednak Zadnych
dokumentéw umozliwiajacych
weryfikacje informacji ZTM.

nieprawidtowosci
nalozona zostala
na Wykonawce
kara umowna

w lacznej kwocie
1.100,00 z1

ZTM.IP.0731-1-1-
1/14

z 30 kwietnia 2014 r.

Zgodnie z o$wiadczeniem
kontrolowany prowadzone byly
biezace kontrole sprawnosci i
czystosci elementéw PRM,
funkcjonowania BOK, weryfikacja
dostepnosci roweréw w systemie
Nextbike Office.

ZTM nie udokumentowal
czynnosci kontrolnych.

ZTM.EZ.331.5.2015
z 10 kwietnia 2015 r.

Zgodnie z o§wiadczeniem
kontrolowany prowadzone byly
biezace kontrole sprawnosci i
czystosci elementéw PRM,
funkcjonowania BOK, weryfikacja
dostepnosci rowerdw w systemie
Nextbike Office.

ZTM nie udokumentowal
czynno$ci kontrolnych.

ZTM.IR.5100.3.2016

z 18 lutego 2016 1.

Zgodnie z o$wiadczeniem
kontrolowanych prowadzone byly
biezace kontrole sprawnosci i
czystosci elementéw PRM,
funkcjonowania BOK, weryfikacja
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dostepnosci roweréw w systemie
Nextbike Office.

ZTM nie udokumentowal
czynnosci kontrolnych,

ZTM.EZ.3313.1.2016 (1) 20-23.06.2016 1) 59 Biezace kontrole w terenie oraz w | W wyniku
z 31 marca 2016 . 2) 17-01.09.2016 lokalizacji | systemie Nextbike Office i Verax, | stwierdzonych
3) 23-29.09.2016 |2) 14 w zakresie napelniania stacji — | nieprawidlowosci
lokalizacji | wydruki z systemu, dokumentacja | natozona zostala
3) 12 zdjeciowa, protokoly. Kontrola | na Wykonawce
lokalizacji | funkcjonowania BOK. kara umowna w

tacznej kwocie
201.573,69 zi

Na podstawie dostarczonych kontrolujgcym dokumentéw stwierdzono brak dokumentowania
czynnosci kontrolnych prowadzonych w minionych latach. Dopiero od 2016 r. wprowadzone zostaly
karty kontroli stacji rowerowych i roweréw PRM.

Przedmiotowe karty w spos6b wyczerpujacy umozliwiajg sprawdzenie sprawnosci roweréw, urzadzen
stacji rowerowych i czystosci elementéw wyposazenia stacji rowerowych oraz sprawdzenie liczby
roweréw dostgpnych w systemie.

Kontrolujacy nie s3 jednak w stanie stwierdzié, czy ZTM przeprowadzal stosowne kontrole
w pozostalym mozliwym zakresie (dotyczacym prawidlowosci dzialania systemu rozliczen,
zasadnosci i sposobu zalatwiania reklamacji klientéw na dziatania Wykonawcy dotyczace zarzadzania
i utrzymania PRM, terminowosci dokonywania wplat na rachunek ZTM, terminowosci wplywu
raportow obrazujacych stan wypozyczern PRM).
Narzgdziem dla ZTM do prowadzenia kontroli w zakresie:

a) monitorowania aktualnej liczby roweréw dostepnych w poszczegélnych stacjach rowerowych

oraz liczby rowerdw wypozyczonych i
b) mozliwosci generowanie raportéw z gromadzonych danych

miato by¢ stosowne oprogramowanie dostarczone przez wykonawce.

W ocenie kontrolujgcych system kontroli wykonywania zapiséw umowy byl niewystarczajacy
i zasadne jest zintensyfikowanie dziatan kontrolnych ZTM np. poprzez wprowadzenie zasady
przeprowadzania cyklicznych kontroli obejmujacych caly mozliwy zakres wynikajacy z zapisow
umowy (minimum raz w miesigcu kontrole terenowe i raz na 2 miesigce pozostaly zakres oraz
codzienne monitorowanie relokacji roweréw). Istotne jest, aby kontrole takie odbywaly si¢ réwniez
poza godzinami pracy ZTM, gdyz wlasnie w godzinach péznopopotudniowych zaobserwowaé mozna
zwigkszong liczbg uzytkownikéw PRM. Nalezy takze rozwazyé wykonywanie w krétkim czasie (np.
tygodnia, miesigca) znaczaco wigkszej ilosci kontroli, co poprzez zwigkszenie skali badanej proby,

pozwoli na uwiarygodnienie uzyskanych wynikéw.
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6.4. Skargi na PRM.

Obszarem, ktéry kontrolujacy poddali badaniu byly m.in skargi/reklamacje klientéw korzystajacych
z systemu PRM.

Z uwagi na fakt, ze system roweru miejskiego firmowany jest przez Miasto Poznan, odbiér spoleczny
jego funkcjonowania jest niezwykle istotny z punktu widzenia wizerunkowego.

Ponizsze zestawienie obejmuje problematyke i ilos¢ skarg/reklamacji rozpatrywanych w biezagcym

sezonie funkcjonowania PRM, tj, marzec — maj 2017.

Tabela nr 10 (zat. nr 25)

Lp. Problematyka skarg Marzec 2017 Kwiecien 2017 Maj 2017
1 Uwagi dotyczace funkcjonowania 15 32 35
systemu
2 Wynajem roweru (zwrot via CC, 109 14 60

Terminal, IVR, AAP, WWW) -
reklamacje uznane

3 Wynajem roweru (zwrot via Rack) 82 123 109
—reklamacje uznane

4 Zgloszenie awarii stacji 29 38 18

5 Zgloszenie usterki roweru 26 47 44

Lacznie 261 354 266

Wyjasnienie uzytych skrétow: CC- Call Center, IVR (Interactiv Voice Response) — system telekomunikacji umozliwiajacy
interaktywng obstuge osoby dzwonigcej, APP — aplikacja mobilna na urzadzenia przenosne, Rack — terminal. Sa to skréty

oznaczajace kanaly za posrednictwem, ktérych klienci mogg przekazywaé skargi/wnioski/uwagi dot. dziatania PRM.

Kontrolujacy nie uzyskali informacji o terminowosci rozpatrywania skarg, co skutkowalo brakiem
mozliwosci przeprowadzeni analizy pod katem ewentualnego zagrozenia karami umownymi z tytuhu

nierozpatrzenia skargi.

W ocenie kontrolujgcych ZTM powinien otrzymywaé do wiadomosci wszystkie skargi na dzialanie

PRM, co umozliwi kontrolg terminowosci ich zalatwiania oraz mozliwoé¢ szybkiego reagowania

w przypadku, gdy ilo$¢ i problematyka skarg odbija sie na wizerunku Miasta.
Kontrolujacy zwracaja réwniez uwage na potrzebe integracji systemu rozliczajacego przejazdy PRM

z systemem rozliczajgcym przejazdy publicznym transportem zbiorowym (obecnie PEKA —

t-portmonetka).
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7.System roweréw miejskich w Polsce i za granicg.

Z uwagi na zakres kontroli, kontrolujacy, w celu dokonania rzetelnej oceny PRM, zebrali dane
dotyczace funkcjonowania roweréw miejskich w Polsce i za granica uwzgledniajace funkcjonowanie
réznych modeli systemow roweréw miejskich, sposobu ich finansowania oraz optat za przejazdy.
Najbardziej popularny model to ten funkcjonujacy m.in. w Poznaniu. Tym niemniej, istniejg systemy,
ktore obstugiwane s przez kilku niezaleznych ,operatoréw” (np. Szczecin), takie, ktérych
funkcjonowanie pokrywane jest z oplat uzytkownikéw (np. Krakéw), czy tez systemy nie wymagajace
lokalizowania w przestrzeni miejskiej stacji rowerowych (np. Manchester — Wielka Brytania, Szanghaj
- Chiny).

Zebrane informacje zostang przekazane kontrolowanej jednostce odrebnym pismem celem dokonania
szerokiej analizy obecnie funkcjonujacego systemu i wypracowania propozycji jego zmian

w przyszlosci.

WNIOSKI

1. Na podstawie dokonywanych czynnosci kontrolnych ustalono, ze suma wynagrodzenia
ryczattowego, ktére zostalo wyptacone firmie Nextbike Sp. z 0.0. za $wiadczenie ustugi PRM do
dnia dzisiejszego wynosi 10 047 194,84 zl, a wynagrodzenie z tytutu zarzadzania i utrzymania
systemu wyniosto (wg stanu na dzien 31.03.2017 r.) 1 643 276,03 zl.

2. W ramach zawieranych uméw na system PRM zamawiajgcy kilkukrotnie skorzystat
z przewidzianego tymi umowami prawa opcji. Wynikiem tego byfo dodatkowe wynagrodzenie
dla wykonawcy w wysokosci 990 589,61 zi.

3. Ponadto do roku 2015 wszystkie umowy zawarte na $wiadczenie ustugi PRM zawieraly zapisy
dajace wykonawcy prawo do rozbudowy systemu, bez mozliwodci zadania dodatkowego
wynagrodzenia od zamawiajacego, pod warunkiem poinformowania zamawiajacego o zamiarze
rozbudowy systemu. Nextbike Sp. z o0.0. nigdy nie skorzystal z takiej mozliwo$ci.

4. Konieczne jest dokladanie przez ZTM duzej dbalosci i zachowanie wysokiego stopnia
ostroznosci odnosnie przeprowadzanych procedur przetargowych, aby nie dochodzilo do
zawierania uméw, ktérych zapisy moga wykluczaé¢ konkurencje.

5. Obecny system cechuje si¢ wysoka awaryjnoscig przyjetych rozwigzan technicznych.
Awaryjnos¢ PRM (w miesigcu marcu 2017 wykazanana poziomie 13,5 %) wplywa
zdecydowanie negatywnie na wizerunek Miasta, ktére firmuje system bezobslugowych
wypozyczalni rowerow swoja marka.

6. Pilnego rozwigzania, przez ZTM, wymaga problem generowania niewiarygodnych danych przez
dostarczony przez wykonawcg system do monitorowania wszystkich zarejestrowanych

wypozyczen i zwrotow rowerdw.
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10.

11.

za wyjatkiem roku 2016. Zasadne jest wprowadzenie zasady przeprowadzania cyklicznych
kontroli obejmujacych caly mozliwy zakres wynikajacy z zapiséw umowy (minimum raz w

miesigcu kontrole terenowe i raz na 2 miesigce pozostaly zakres oraz codzienne monitorowanie

relokacji roweréw). Istotne jest, aby kontrole takie odbywaly sie réwniez poza godzinami pracy

ZTM, gdyz wlasnie w godzinach péznopopotudniowych zaobserwowaé mozna zwiekszona liczbe

uzytkownikéw PRM. Dodatkowo ZTM, wykorzystujgc system monitorujacy powinien §ledzié

histori¢ zgloszefi awarii i usterek celem ich weryfikacji pod katem ich usuwania przez
wykonawce. Nalezy takze zintensyfikowaé ilos¢ prowadzonych kontroli sposobu funkcjonowania
systemu PRM..

W oparciu o dane otrzymane z ZTM, kontrolujacy dokonali analizy przeptywdéw finansowych
w kolejnych latach funkcjonowania PRM. Wykazata ona niescisto$ci w przedmiotowym obszarze
w kolejnych 4 latach (tabela nr 4). Z przedstawionych kontrolujgcym dokumentéw wynika,
ze w dwoch przypadkach ZTM zaplacit wykonawcy (na podstawie wystawionych faktur), wigcej
anizeli zarejestrowat wplywow na swdj rachunek.

W umowach z lat 2012-2014 nie okreslano gdrnej mozliwej granicy przychodéw uzyskanych
w ramach zarzadzania systemem PRM. W 2015 r. wprowadzono do umowy maksymalng
wysokos¢ takiego wynagrodzenia, okreslajac je na kwote 500.000,00 zt netto z zastrzezeniem, ze
po przekroczeniu tej kwoty wynagrodzenie nie bgdzie dalej wyplacane. Zapis ten byl o tyle
istotny, ze cho¢ wplywy z wypozyczen i reklam stanowily wynagrodzenie wykonawcy
to najpierw byly one przekazywane na rachunek ZTM i dopiero na podstawie faktury
wystawionej przez wykonawce wyplacane jako ww. wynagrodzenie przystugujace z zapiséw
umowy. A zatem na tej podstawie mozna przyjaé, ze w 2015 roku wplywy przekazywane przez
Nextbike Polska na rachunek ZTM, po przekroczeniu wartosci 500.000,00 zt stanowilyby
przychéd ZTM. Biorac jednak pod uwage nie przekazywanie przez Nexbike do ZTM
dokumentacji potwierdzajgcej swiadczenie ustug reklamowych, nie mozna stwierdzié, czy
wykonawca  osiagnat  wplywy  przekraczajgce  kwote  wskazang w  umowie.
O nieprawidlowosciach w tym obszarze $wiadczy¢ moze nie odnotowanie w 2014 roku
zadnych wplywoéw na rachunek ZTM z tytulu uslug reklamowych, co oznacza, ze reklamy
na infrastrukturze rowerowej nie powinny si¢ znajdowac.

Wobec przeprowadzonej w trakcie kontroli analizy dostarczonych materialéw nalezy stwierdzic,

ze dokumentacja, ktéra dysponuje Zarzad Transportu Miejskiego w zakresie realizowania przez

wykonawce ustug reklamowych jest niewystarczajaca dla przeprowadzenia oceny prawidlowosdci

realizaciji zapisow kolejnych uméw w tym zakresie.

W obszarze S$wiadczenia ustug reklamowych w oparciu o umowy zawarte z wykonawca
kontrolujgcy stwierdzili nieprawidlowos¢ w umowie zawartej w dniu 17.04.2013 r. pomiedzy
Nextbike a CAM Media poniewaz w art. | wspomnianej umowy §l1 zawarte zostalo

oSwiadczenie, ze Wydzierzawiajacy (Nextbike Polska Sp. z o0.0.) jest wlascicielem sieci
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miejskich wypozyczalni, na ktéra skladajg si¢ rowery oraz stacje bazowe dla roweréw wraz
z terminalami sluzgcymi do wypozyczania i dokonywania zwrotow roweréw. W toku
prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, Zze zgodnie z zawartymi umowami, rowery
i stacje PRM stanowig wlasno$é ZTM'. Zatem o$wiadczenie Nextbike jest nieprawdziwe.

12. Ponadto kontrolujgcy stwierdzaja, ze nie mozna zweryfikowaé wplywdw na rachunek ZTM

z tytutu reklam odnoszac je do ww. umowy na ustugi reklamowe z CAM Media, ktéra zostala

przedstawiona kontrolujacym.

13. Aktualny model funkcjonowania PRM wymaga przeprowadzenia szczegdélowej analizy
poprzedzonej dialogiem technicznym umozliwiajacym udzial szerokiej grupie podmiotéw
Swiadczacych ushugi z zakresu bezobstugowych wypozyczalni roweréw miejskich zaréwno
z Polski jak i Europy, a nawet z poza Europy. Jak wykazano w protokole Zarzad Transportu
Miejskiego nie podjal dotychczas proby przeprowadzenia wspomnianej procedury dialogu
technicznego. W efekcie, w ocenie kontrolujacych, opierano si¢ wylacznie na doswiadczeniu
firmy Nextbike Polska Sp. z o.0., nie dokonujac de facto dostatecznego rozeznania rynku
w zakresie istniejacych rozwiazan technicznych, co mialo przetozenie na transparentnosé

prowadzonych postgpowari przetargowych.
PODSUMOWANIE

Majgc na uwadze wysokie koszty ponoszone przez Miasto zwigzane z utrzymaniem systemu
Poznanskiego Roweru Miejskiego nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ w zakresie mozliwosci
przemodelowania obecnego systemu. Umozliwiloby to rozwazenie wprowadzenia alternatywnych
systemoOw i stopniowe wycofywanie si¢ Miasta z koniecznosci utrzymywania infrastruktury PRM.
Interesujacym rozwigzaniem jest samofinansujacy si¢ model funkcjonujacy w Krakowie obstugiwany
przez firmg BikeU, polegajacy na tym, ze koszty jego funkcjonowania sa pokrywane z oplat
uzytkownikéw, $rodkéw wiasnych operatora oraz uméw sponsorskich. Jego zastosowanie nie
obcigzaloby budzetu Miasta.

Warto pochyli¢ si¢ réwniez nad modelem prowadzonym przez Mobike m.in. w Chinach (Szanghaj)
i Wielkiej Brytanii (Manchester). ktérego duza zaleta jest niewprowadzanie w przestrzei miejska
infrastruktury w postaci stacji rowerowych. System oparty o stacje jest malo elastyczny i nie ma w
sobie mechanizmu samoczynnej adaptacji do potrzeb uzytkownikdw.

W przypadku braku mozliwosci implikowania ww. rozwigzan wprost na rynek poznanski warto

rozwazy¢ wprowadzenie modeli mieszanych, badz ich modyfikacje dla potrzeb Miasta Poznania.

¢ przykladowy zapis z umowy: ,Z chwila wygasnigcia umowy Wykonawca wyda Zamawiajacemu PRM w stanie
technicznym umozliwiajagcym jego dalsze funkcjonowanie, pogorszonym jedynie o zuzycie bgdgce nastepstwem jego
prawidiowej eksploatacji. Z czynnosci wydania strony sporzadza protokdt zdawczo-odbiorczy” (przykladowe dowody OT
przyjecia srodka trwalego na stan ewidencji stanowig zal. nr 24)

45



Zastosowanie modelu przypominajacego model firmy Mobike mogloby, zdaniem kontrolujacych,
zosta¢ uzupelnione o obowigzek relokacji roweréw w okreslone lokalizacje, podobnie jak obecnie na
stacje rowerow, z ta jednak rodznicg, ze zamiast stacji rowerdw moga znajdowal sie tam
ogoblnodostepne stojaki rowerowe.

Konieczne wydaje si¢ roéwniez doprecyzowanie samego celu systemu roweréw miejskich.
Powinien on zar6wno generowaé ruch rowerowy, jak tez wspiera¢ transport zbiorowy, tworzac z

nim spéjng oferte.
ZALECENIA POKONTROLNE:

1. Przeprowadzenie dialogu technicznego w toku prac poprzedzajagcych wyboér wykonawcy
nowej umowy na $wiadczenie ustugi PRM, uwzgledniajacych wykonawcow swiadczacych
ustugi w réznych modelach systemu roweréw miejskich.

2. Uwzglednienie w zapisach nowej umowy obowigzku zapewnienia przez Wykonawce
odpowiedniej ilosci sprawnych rowerdw.

3. Intensyfikacja nadzoru wykonania przedmiotu umowy poprzez zwickszenie ilodci
prowadzonych kontroli.

4. Udoskonalenie systemu monitorujagcego wypozyczenia rowerow.

ZASTEPCA PREZYDENTA

!.-‘ i DYREKTOR WY ’. LU)/

~ A2 C

a9 /ioletta Wabir: .’.&-(‘hrfﬁ.f('Ilgﬁik:/)i‘l_,»"
g.,/(_"]ﬁ 01\1%(/{/1' 46



Protokél kontroli sporzadzono w 2 egzemplarzach:

Egzemplarz nr 1 dla Zarzadu Transportu Miejskiego

Egzemplarz nr 2 a/a

Zalaczniki:
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21.

22.

Umowa nr ZTM.NZ.3420-27/11 z 5 grudnia 2011

. Umowa nr ZTM.IP.0731-1-1-1/14 z 30 kwietnia 2014

. Umowa nr ZTM.EZ.331.5.2015 z 10 kwietnia 2015

. Umowa nr ZTM.IR.510.3.2016 z 18 lutego 2016

. Umowa nr ZTM.EZ.3313.1.2016 z31 marca 2016

. Umowa nr ZTM.IR.5101.3.2016 z 29 kwietnia 2016

. Umowa nr ZTM.IR.5100.9.2016 z 14 lipca 2016

. Dokumentacja postepowania przetargowego ZTM.NZ.3410-27/11,

. Dokumentacja postgpowania przetargowego ZTM.KZP.3410-15/14, ZTM.KZP. 3410-20/14

. Dokumentacja post¢powania przetargowego ZTM.EZ.3310.2.2015

. Dokumentacja do zaméwienia do umowy ZTM.IR.5100.3.2016 z 18.02.2016 r.

. Dokumentacja do postepowania przetargowego ZTM.EZ.3310-31/15

. Dokumentacja do zamowienia do umowy ZTM.IR.5101.3.2016 z 29.04.2016 1.

. Dokumentacja do zamdwienia do umowy ZTM.Ir.5100.9.2016 z 14.07.2016 r.

. O$wiadczenie zamawiajacego ZTM.EZ.3310.2.2015 z 02.07.2015 r.

. Oswiadczenie zamawiajacego ZTM.EZ.3310.31.2015231.03.2016r.

. Oswiadczenie zamawiajacego ZTM.IR.5100.4.2016 z 18.05.2016 r.

. Oswiadczenie zamawiajgcego ZTM.IR.5100.4.2016 z 14.12.2016 1.

. O$wiadczenie zamawiajacego ZTM.IR.5100.1.2017 z 05.01.2017 r.

. Umowa zawarta 20.07.2012 r. pomi¢dzy dzialajacg w imieniu ZTM firma Nextbike Polska Sp. z
0.0. a V&P Agencja Reklamowa Sp. z 0.0. na wykonanie, umieszczenie i utrzymanie przez czas
trwania kampanii reklamowej (od 01.08.2012 r. do 31.08.2012 r.), reklam na 75 rowerach PRM;
Umowa zawarta 31.08.2012 r. pomiedzy dzialajacag w imieniu ZTM firmg Nextbike Polska Sp. z
0.0. a AmRest Sp. z 0.0. na utrzymanie reklamy na jednym terminalu stacji rowerowej PRM nr
6157 przy Dworcu PKP w Poznaniu. Umowe zawarto na okres od 01.09.2012 r. do 30.11.2012 r.;
Umowa zawarta 28.03.2013 r. pomigdzy ZTM reprezentowanym przez Nextbike Polska

Sp. z 0.0. a V&P Agencja Reklamowa Sp. z 0.0. na wykonanie, umieszczenie i utrzymanie przez
czas trwania kampanii reklamowej (od 01.05.2013 r. do 30.06.2013 r.), reklam na 80 rowerach

PRM.
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24.
25.
26.
27.

. Umowg dzierzawy no$nikéw reklamowych z dnia 17.04.2013 r., ktéra zostata zawarta pomiedzy

Nextbike Polska Sp. z 0.0. a CAM Media S.A.

dowody OT przyjgcia $rodka trwalego na stan ewidencji 0000275, 0003532, 0173/160533/16
informacja ZTM dot. skarg uzytkownikéw systemu PRM

informacja ZTM dot. wypozyczen do 3 minut w okresie marzec — maj 2017 r.

Stanowisko WTiZ z dnia 21 sierpnia 2017 r. do uwag ZTM whiesionych do projektu wystapienia

pokontrolnego.
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