TZ-111.1711.6.2018

Poznm‘;ﬁé listopada 2018 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli dotyczacej sprawdzenia sposobu przygotowania i realizacji zapiséw
umo6w sporzadzanych przez ZDM w zakresie utrzymania terenéw zieleni

na obszarze Miasta Poznania

1. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:
- zarzadzenie nr 636/2017/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 11 wrzes$nia 2017 r. w sprawie
kontroli wykonywania zadad Miasta Poznania, przeprowadzanej z upowaznienia Prezydenta
Miasta Poznania,
- Plan kontroli nr TZ-111.1711.6.2017 z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
- Upowaznienia nr 1936/2017 i 1940/2017 z dnia 13 listopada 2017 t.,
- Wyznaczenie kontrolera nr TZ-1111711.6.2018 z dnia 19 kwietnia 2018 r.

Kontrolujacy dopelnili obowiazku wypelnienia ,,0swiadczenia kontrolera o braku przeciwwskazad
do przeprowadzenia kontroli i ochronie danych osobowych”, co potwierdzaja dokumenty

stanowiace /zalacznik nr 1/.

Kontrolujacy odnotowali fakt wszczecia kontroli w Ksigzce kontroli ZDM na 2018 r. w dniu 7 maja

2018 .
2. Jednostka kontrolowana:

Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu, 61-623 Poznan, ul. Wilczak 17, w dalszej czesci sprawozdania

zwany rowniez ZDM.

3. Okres objety kontrola: lata 2015, 2016 1 2017.



4. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach:

07 maja 2018 1. — 04 pazdziernika 2018 .

5. Tryb kontroli: planowa

Wyniki kontroli

W wyniku analizy udostepnionej w ramach kontroli dokumentacji, ktéra zostala szczegblowo opisana w

powyzej tabeli, stwierdzono, ze:
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Odbiory wykonywanych prac odbywaly si¢ po terminie (umowy opisane w pkt 2.5 protokolu), badz
zawieraly nieprecyzyjne opisy zlecanych prac, co uniemozliwialo weryfikacje fatycznego zakresu prac
ktory zostal zrealizowany. ICazde zlecenie okreslalo forme zgloszenia gotowosci odbioru faxem badz

wiadomoscia email, ktorych Kontrolujacy w otrzymanych dokumentach nie odnotowali.

W §11 ust. 1 pkt 1 umédw nr DZ.TZ.341.30.2016 1 DZ.TZ.341.31.2016, przewidziana zostala kara
umowna za opdznienie w wykonaniu pierwszego koszenia podstawowego w standardzie wysokim,
jednak tres¢ SIWZ i umowy nie wskazuje konkretne] daty pierwszego koszenia tj. np.: 15 kwietnia. W
ocenie kontrolujacych w umowie, aby uniknaé sytuacji braku mozliwosci zidentyfikowania daty
pierwszego koszenia winien znajdowal si¢ zapis zobowiazujacy zamawiajacego do wskazania
wykonawcy konkretnej daty pierwszego koszenia, w postaci osobnego dokumentu. Oznacza to, ze
rzeczywisty termin pierwszego koszenia bylby potwierdzany osobnym dokumentem, co tym samym
umozliwiloby weryfikacje w przypadku opdznien po stronie wykonawcey i dawalo mozliwosé nalozenia

kary umownej.

W toku weryfikacji dokumentow dot. umowy nr DZ.UTZ.3413.195.2015, stwierdzono, ze doszlo do
niewlasciwego jej wykonania. Z dostarczonej w dniu 26.10.2018 r. dokumentacji wynika, Ze przyczyna
opdznienia w realizacji umowy lezala po stronie ZDM, w zwigzku z czym nie istniala podstawa do
naliczenia kary umownej Wykonawcy. Jednoczesénie dostarczone przez ZIDM materialy dodatkowe nie
wskazuja, aby ZDM podejmowal czynnosci zmierzajace do odebrania przedmiotu umowy w terminie.
Przyjmujac, ze pierwsze pismo do WOS z dnia 21.12.2015 r. miesci si¢ w terminach przewidzianych
umows, o tyle drugie pismo z dnia 28.04.2016 1. przekracza termin umowny co oznacza, ze zasadnym
bylo zawarcie aneksu przedluzajacego termin realizacji umowy.

Ostateczne  wynagrodzenie dwoéch z  kontrolowanych umoéw (nr  DZ.TZ.341.30.2016,
DZ.TZ.341.31.2016), po zawartych aneksach, obarczone jest bledami rachunkowymi.

W przypadku umowy DZ.TZ.3413.23.2016 1. jej pierwotny zakres zostal rozszerzony o prace opisane

w notatce sluzbowej z dnia 27.06.2016 r. W przypadku koniecznosci wycigcia likwidacji zagrozenia i
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przyciecia drzew, ktérych korony ulegly zniszczeniu podczas wiatréw i burz, taka przeslanka zmiany
umowy zostala przewidziana w SIWZ w pkt 3.1 ,(...) Zamawiajacy po weryfikacji niezwlocznie
zadecyduje o zwigkszeniu zakresu prac o wskazane drzewo zagrazajace, ktére zostanie rozliczone na
podstawie obmiaru powykonawczego”, co pozwalalo na zmiang umowy wg tresci art. 144 ust. 1 pzp (1.
Dz.U. 2015 poz. 2164) — w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 22.06.2016 r. Co do pozostalych
okolicznodci, wyzej wymieniona nowelizacja ustawy przewidywala w przepisach przejsciowych
mozliwos¢ zmiany umowy zawarte] przez zamawiajacego z sektora finanséw publicznych przed
nowelizacjg ustawy, m.in. w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét
budowlanych zamoéwien dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym i nieprzekraczajacych
lacznie 50% wartosci realizowanego zamoéwienia, niezbednych do jego prawidlowego wykonania,
ktérych wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwe] wezesniej do przewidzenia, jezeli:
- z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od zaméwienia
podstawowego wymagaloby poniesienia niewspdélmiernie wysokich kosztow lub

- wykonanie zamodwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego (
art. 19 ust.3, pkt 2 lit a ustawa o zmianie ustawy prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2016 poz. 1020).

Niezaleznie od powyzszego z pewnoscia nie zostal dochowany ustawowy obowigzek zmiany umowy

(zmiana wynagrodzenia) w formie pisemnej wynikajacy z art. 78 § 1 zd2 k.c.

W przypadku umowy nr DZ.TZ.341.30.2016, w dokumentach do zlecenia nr 5 z 2017 r. okazano
Kontrolujacym 2 protokoly odbioru interwencyjnego koszenia na ul. Rychlewskiego o powierzchni 20
ardw, ktore roznig si¢ od siebie. Jeden z protokoléw odbioru potwierdzony za zgodnosé w dniu
18.05.2018 r. zawiera poprawki z data nieczytelng w zakresie zleconej powierzchni koszenia i kwoty
wynagrodzenia (brak paraf na poprawkach), natomiast protokél potwierdzony za zgodno$é w dniu
kontrolowanej z dnia 15.10.2018 r., Kontrolujacy uznaja, ze nalezalo dolozy¢ nalezytej starannosci w

prowadzeniu dokumentacji.

W przypadku umowy nr DZ.TZ.3413.50.2017, w dokumentach sprawy, znajduje si¢ skanu protokolu
odbioru prac interwencyjnych na ul. Kobyle Pole z naniesionymi poprawkami w dacie i podpisie. Na
dokumencie widnieja naloZone na siebie dwie tozsame pieczatki przedstawiciela ZDM oraz dwa
15.10.2018 r., Kontrolujacy uznaja, ze nalezalo dolozy¢ nalezyte] starannosci w prowadzeniu

dokumentagji.

Niektdre zawierane do umodw aneksy nie wskazuja przyczyn wprowadzania zmian ostatecznego
maksymalnego wynagrodzenia za prace (umowy nr DZ.TZ.3413.30.2016, DZ.TZ.3413.49.2017 —
aneks nr 1, DZ.TZ.3413.45.2016).
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W umowach wskazanych w pkt. 2.5 Protokolu, dla potwierdzenia terminowoéci odebrania prac
niezbedne bylo zloZenie przez wykonawce oswiadczenia w postaci zgloszenia gotowosci odbioru
(faxem badz wiadomoécia email), co nie miato miejsca (brak dokumentéw potwierdzajacych).
Ponadto Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na umowe nr DZ.UTZ.3413.21.2014 (pkt 3 tabeli 2.7), w
ktorej opisy wskazuja, ze ,,Z czynnosci czgsciowego odbioru przedmiotu umowy w zakresie biezgce;
pielegnacji (maksymalnie 10 x w trakeie roku kalendarzowego) przedstawiciele stron, najpézniej 20-
tego kazdego miesiaca sporzadza protokél zawierajgcy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru,
Skuteczne dokonanie odbioru czesciowego przez inspektora nadzoru jest podstawg do rozliczen
miedzy stronami i wystawienia faktury.” W przedmiotowej umowie na 20 protokoléw odbioru 8
zostalo sporzadzonych po terminie, co rodzi przypuszczenie o nieterminowym wykonaniu prac przez

wykonawce.

Wybrane zlecenia zawieraly prace nie ujete w Przedmiarze ofertowym lub Kosztorysie ofertowym

(wskazane w pkt. 2.5 Protokolu).

Nieprecyzyjne opisy zleconych prac uniemozliwiajg prawidlows weryfikacje poprawnosci wskazanych
stawek  za  wykonanie zadan (umowy nr DZ.TZ.3413.21.2017, DZ.TZ.3413.24.2017,
DZ.TZ.3413.50.2017, DZ.TZ.3413.48.2017, DZ.TZ.3413.136.2017,  DZ.TZ.3413.57.2016,
DZ.TZ.3413.45.2016, DZ.TZ.3413.231.2014, DZ.TZ.3413.81.2015, DZ.TZ.3413.142.2015).

Wybrane zlecenia zawieraly nieprawidlowe ceny jednostkowe za wykonanie zleconych prac, w
pordéwnaniu z Przedmiarem ofertowym lub Kosztorysem ofertowym (umowy nr DZ.TZ.3413.21.2017,
DZ.T7.3413.24.2017, DZ.T7.3413.50.2017, DZ.T7.3413.48.2017, DZ.TZ.3413.57.2016,
DZ.T7Z.3413.45.2016, DZ.TZ.3413.231.2014, DZ.1TZ.3413.81.2015, DZ.TZ.3413.142.2015).

W toku prowadzenie czynnosci I ontrolujacy nie otrzymali protokoléw odbioru prac biezacych, zlecen
1 rozliczen za rok 2016 r. do umowy nr DZ.UTZ.3413.231.2014. Stosowne materialy ZDM uzupelnil

dopiero 26.10.2018 1. na etapie zastrzezen do protokolu kontroli.

W toku prowadzenie czynnosci Kontrolujacy nie otrzymali zlecen prac interwencyjnych za rok 2017 do
umowy nr DZ.TZ.3413.49.2017. Stosowne materialy ZDM uzupelnil dopiero 26.10.2018 r. na etapie

zastrzezen do protokolu kontroli.

Wiele ze zbadanych protokoldow odbiordow wykonywanych prac sporzadzanych zostalo niestarannie, w

sposob uniemozliwiajacych ich prawidlowa weryfikacje.

Protokoly odbioru prac dot. biezacej pielegnacii zieleni nie zawieraja szczegdlowego opisu wykonanych
prac oraz w zdecydowanej wickszosci nie zawieraja wymaganego zapisami zlecenia obmiaru

powykonawczego wykonanych prac.

W badanym okresie Kontrolujacy stwierdzili, iz w zapisach badanych dokumentéw brak koordynacji
prac zwigzanych z koszeniem terenu i jego sprzataniem. Jednak zgodnie z stanowiskiem ZDM aktualnie

problem ten nie wystepuje, poniewaz Jednostka wprowadzila odpowiedni zapis w SIWZ w brzmieniu:



”Oczyszczanie terenow zieleni z zanieczyszczen komunalnych Zamawiajacy zleca na drodze odrebnego
postepowania przetargowego. W przypadku stwierdzenia za$miecenia terenu, przed przystapieniemn do
prac, Wykonawca zobowigzany jest zwrdci¢ si¢ do Zamawiajacego w celu zlecenia oczyszczenia terenu
lub zebra¢ zanieczyszczenia i pozostawi¢ je w najblizej polozonym koszy na $§mieci w pasie drogowym.
Niedopuszczalne jest koszenie terenéw, na ktérym wystepuja $mieci

i rozdrabnianie ich podczas koszenia prowadzace do dodatkowego zasmiecania terenu”.



Zalecenia

1)  Zaleca si¢ bezwzglednie wymagac od Wykonawcy robot pisemnego potwierdzenia gotowosci odbioru
umozliwiajacych prawidlowe rozliczenie zobowigzan wynikajacych z umowy, a uzasadnionych
przypadkach nakladac kary umowne.

2)  Zaleca si¢ bezwzglednie zwigkszy¢ nadzor nad organizacja pracy i realizacj zadan Wydzialu Terenow
Zielonych poprzez w szczegdlnosci wspdlprace Wydzialu Terendw zielonych z Wydzialem Zamowien
Publicznych 1 Zespolem Radcéw Prawnych.

3) Zaleca si¢ dokladanie wysokiej dbalosci w sytuacjach, gdy zachodzi potrzeba zawierania aneksow
majacych zasadniczy wplyw na postanowienia umodw np.: poprzez zwickszenie wynagrodzenia,
poprzez gromadzenie w aktach spraw dokumentdw uzasadniajacych potrzebe ich zawierania, w
szczegodlnoscl okreslenie przez Wykonawcow przyczyn 1 kosztow zwickszenia zakresu prac.

4)  Zaleca si¢ w sposéb nie wzbudzajacy watpliwosci odzwierciedla¢ opisy prac ujetych w Przedmiarze
ofertowym lub Kosztorysie ofertowym w opisach prac zlecanych.

5)  Zaleca si¢ dokladanie wigkszej starannosci w celu prawidlowego stosowania jednostkowych stawek za
wykonywanie zlecanych prac.

6) Zaleca si¢ podjecie dzialan celem wyeliminowania wystgpujacych nieprawidlowosci dotyczacych
starannosci i rzetelnosci prowadzonych czynnosci w zakresie obslugi realizowanych uméw dot. zlecen
pielegnacji zieleni i koszen, w tym w szczegdlnosci np.: szkolenia pracownikéw, zwigkszenie nadzoru
kierowniczego w przedmiotowym zakresie.

7y  Zaleca si¢ dokonanie weryfikacji opisanych w protokole nieprawidlowosci, celem ich wyeliminowania.

O wykonaniu lub wykorzystaniu powyzszych zalecen nalezy powiadomic¢ Wydzial Transportu i Zieleni

do dnia 29 marca 2019 r.

Pouczenie

Od wystapienia pokontrolnego nie przyslugujq srodki odwolawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 egzemplarzach.
- egzemplarz nr 1 dla Zarzadu Drog Miejskich,

- egzemplarz nr 2 a/a
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