Egzemplarz Nr .. ‘2/ .

Prezydent Miasta Poznania
pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan

Ko.l.1711.43.2018

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
z kontroli ewidencjonowania skiadnikéw majatku trwatego jednostki.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli: Zarzgdzenie nr 636/2017/P Prezydenta Miasta
Poznania z dnia 11.09.2017 r. oraz art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
o$wiatowe;

Jednostka kontrolowana: Zespdt Szkét Eacznosei, ul. Przetajowa 4, 61-622 Poznan
(zwany dalej rowniez ,,Szkotg”);

Okres objety kontrolg: 01.01. —31.12.2017 r.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach: 12-14.09.2018 r.

Tryb kontroli: uproszczony.

WYNIKI KONTROLI

W wyniku  przeprowadzonych dziatan kontrolnych stwierdzono nastepujgce uchybienia
1 nieprawidlowosci opisane w sprawozdaniu z kontroli podpisanym w dniu 20.09.2018 r.

1. W toku kontroli stwierdzono zastosowanie zawyzonej stawki amortyzacyjnej dla
urzadzenia pn. ,pitkochwyty”. Urzadzenie to Szkola otrzymala nieodplatnie od
Politechniki Poznanskiej. Zgodnie z zapisami protokolu przekazania PT urzadzenie
zakwalifikowano do gr. 2 KST z dotychczasowym umorzeniem w wysokosci 7.583,52 zi,
zatem roczna stawka amortyzacyjna zgodnie z wykazem stawek amortyzacji
opublikowanych w zalaczniku do ustawy podatku dochodowym od 0s6b prawnych, winna
wynosi€ 4, 5%, a nie tak jak zastosowano 10%.

2. Wydatki ze srodkow inwestycyjnych poniesione na ekspertyzy i dokumentacje projektowsg
termomodernizacji Szkoly ksiggowano na dzien zakupu od razu na zwiekszenie wartosci
budynku szkolnego. Zdaniem kontrolujacej takie dziatanie szkoly bylo przedwczesne.
Uzyskane ekspertyzy czy dokumentacja projektowa sg niezbedne do procesu
inwestycyjnego jednak nie zwigkszaja wartosci budynku. Dopiero wartosé
przeprowadzonej  termomodernizacji wraz z wszystkimi innymi kosztami z nig
zwigzanymi mozna uwazac za koszt wytworzenia $rodka trwalego, a w tym przypadku
jego modernizacji zwigkszajacej warto$¢ budynku. Na tym etapie procesu
inwestycyjnego, zdaniem kontrolujgcej poniesione wydatki inwestycyjne winny nadal
obciaza¢ konto 080.

3. Dowody OT dokumentujace przyjecia srodka trwalego na stan nie sg oznakowane
kolejnym numerem dokumentu oraz nie zawierajg wskazania ujecia w ksiegach
rachunkowych Szkoly. Ponadto w pozycji ,warto§¢ umorzenia na dzien przyjecia”,
w przypadku 100% stopy umorzenia, warto$¢ umorzenia wykazywano réwna 0,00 zl.



4. Decyzja kierownika jednostki dotyczaca likwidacji centrali telefonicznej nie zawiera
wskazania sposobu fizycznej likwidacji urzadzenia, co w tym przypadku ma szczegdlne
znaczenia, poniewaz likwidowany przedmiot przekazano, jako eksponat do muzeum
szkolnego.

5. Szkola sporzadza sprawozdanie o stanie i ruchu s$rodkow trwatych F-O3 w wersji
elektronicznej wykazujac w dziale 1 ,,warto$¢ brutto $rodkéw trwalych oraz nakladéw na
ich budowe, zakup i ulepszenie” tylko wartos¢ srodkow ujetych w ewidencji ksiegowej na
koncie 011 nie uwzgledniajagc wartosci srodkéw ujetych na koncie 013, co jest niezgodne
z objasnieniem do formularza F-03 gléwnego Urzedu Statystycznego, w ktdrym
wskazano, ze ,,W sprawozdaniu nalezy wykaza¢ warto$¢ brutto s$rodkéw trwatych
kontrolowanych przez jednostke, amortyzowanych stopniowo oraz jednostkowa w 100%
w momencie oddania do uzytkowania”.

6. W informacji o stanie mienia Szkoty na dzien 31.12.2017 r. brak zgodnosci z ewidencja
ksiegowa wartosci brutto gr. 2 KST i gr. 3 KST. Btad polega na wykazaniu wartosci
urzadzenia boiskowego w gr. 3, a nie w gr. 2 tak jak zostato zakwalifikowane.

ZALECENIA
Wobec powyzszego zalecam podjecie nastepujacych dziatan naprawczych:

1. Przestrzegania zasad zawartych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
oraz rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie:

a) prawidlowosci stosowania stawek amortyzacyjnych 1 umorzeniowych
odpowiednio do rodzaju srodka trwatego i zgodnie z przyjets tabela stawek;

b) prawidlowosci ujmowania w ksiegach rachunkowych operacji gospodarczych
zwigzanych z obcigzeniem majatku trwatego jednostki na dzien przyjecia do
uzytkowania kompletnego $rodka trwatego Iub zakonczonej inwestycji
w oparciu o protokoét jej odbioru.

2. Dolozy¢ nalezytej starannosci w zakresie prawidtowego 1 kompletnego dokumentowania
dziatan i decyzji zwigzanych z majatkiem trwalym jednostki.

3. Zwiekszy¢ nadzér i kontrole przy sporzadzaniu informacji i sprawozdan tak by zapewni¢
przestrzeganie przepisow i instrukcji Gléwnego Urzedu Statystycznego w zakresie
poprawnosci sporzadzania sprawozdan oraz zgodnosci informacji z danymi zawartymi w
ksiegach rachunkowych jednostki.

Pouczenie
Zgodnie z § 51 zarzadzenia Nr 636/2017/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 11 wrzesnia
2017 r. w sprawie kontroli wykonywania zadan Miasta Poznania, przeprowadzanej
z upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja



srodki odwolawcze, z tym zastrzezeniem, ze zgodnie z art. 55 ust. 4-6, w zwigzku z art. 57
ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zm.),
oraz w zwigzku z § 52 ust. 1 i 2 wspomnianego zarzadzenia Nr 636/2017/P Prezydenta Miasta
Poznania, kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
zawartych w wystapieniu pokontrolnym, moze zglosi¢ wobec nich zastrzezenia do Prezydenta
Miasta Poznania, za po$rednictwem Dyrektora Biura Kontroli. Kierownik jednostki
kontrolowanej, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
zastrzezen do tych zaleceri — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomié Prezydenta Miasta Poznania, za
posrednictwem Dyrektora Biura Kontroli, o sposobie realizacji zalecen, w tym o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w 2 egzemplarzach:
- egzemplarz nr 1 —dla Dyrektora Zespotu Szkot Lacznosci w Poznaniu,
-egzemplarznr2  —ala.
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Jacek Jaskowiak
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