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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli w zakresie sprawdzenia dziatan podejmowanych przez Jednostke w trybie
przewidzianym w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
w zakresie dotyczacym zapewnienia tymczasowej opieki zwierzg¢tom,
co do ktorych stwierdzono przestanki o znecaniu si¢

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli: art. 33 ust. 1, 31 5 w zwigzku z art. 11a
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506) oraz
na podstawie art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 1. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511), stosownie do postanowien
zarzadzenia Nr 636/2017/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 11 wrzesnia 2017 r. w sprawie
kontroli wykonywania zadan Miasta Poznania, przeprowadzanej z upowaznienia Prezydenta
Miasta Poznania.

Jednostka kontrolowana: Ogréd Zoologiczny ul. Kaprala Wojtka 3, 61-063 Poznan

Okres objety kontrola: lata 2016 - 2018

Czynno$ci kontrolne przeprowadzono w dniach: 1 - 15 pazdziernika 2018 r., 26 marca —

30 kwietnia 2019 1.
Czynnosci kontrolne zostaly przerwane z przyczyn obiektywnych. Kontrola zostata
zawieszona w dniu 22 pazdziernika 2018 r. i wznowiona w marcu 2019 r.

Tryb kontroli: zwykly (Plan Kontroli na II pétrocze 2018 r.)



WYNIKI KONTROLI

Ogréd Zoologiczny w ramach swojej dziatalnosci statutowe] czynnie wigcza sie
w dzialania na rzecz interwencyjnych przyje¢ zwierzgt — poza regularng wymiang
zwierzgtami zwigzang z realizacja planéw hodowlanych. W latach 2016-2018 Ogréd
Zoologiczny przyjmowal powierzone zwierzeta na przechowanie, nie kazde przyjecie byto
powigzane z orzeczeniem o znecaniu si¢ nad danym zwierzgcieniem przez dotychczasowego
wiasciciela. Najwieksza aktywno$¢ miala miejsce w roku 2017 - interwencja ze Sremu
1 Rybnika — sa to jednoczesnie sprawy aktualne do dnia dzisiejszego. Wszystkie zwierzeta
przyjete ta droga zostaly uwzglednione w tabeli, stanowigcej zalacznik Nr 1 do niniejszego
Wystapienia, jako integralna cz¢$¢ dokonanych ustalen. W tabeli zawarto tez dodatkowe
informacje dotyczace terminéw przyjeé i miejsc eksponowania zwierzat.

W Protokole kontroli przedstawiono kontekst prawny zagadnienia, nie stwierdzajgc
nieprawidtowosci, co do zasadnosci przyjmowania interwencyjnego zwierzat. Zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r. poz. 122)
— zwierzg, co do ktorego stwierdza si¢ przestanki o znecaniu sie (traktowanie w sposob
okreslony w art. 6 ust. 2 v.0.z.), moze zosta¢ czasowo odebrane wiascicielowi i przekazane
ogrodowi zoologicznemu, jezeli jest to zwierze wykorzystywane do celéw rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.
Dzialalno$¢ zwigzana z azylowaniem zwierzat wpisuje sie tez w role wspotczesnych ogrodow
zoologicznych, ktére swoimi dziataniami i podejmowanymi decyzjami powinny rzeczywiscie
realizowa¢ ochrong przyrody i zwierzat oraz edukowac spoteczefistwo.

Zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przetrzymywanie zwierzat
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi mozliwe jest tylko przez ogrody zoologiczne, cyrki
i placéwki naukowe. Lista podmiotéw, mogacych przyjaé zwierzeta egzotyczne pochodzace
z interwencji, jest zatem bardzo ograniczona i wskazuje na ogrody zoologiczne jako te, ktore
posiadajg infrastrukture i kadre umozliwiajacg sprawowanie opieki nad takimi zwierzetami.

Na przestrzeni ostatnich lat Jednostka doprowadzita do powstania na swoim terenie dwoch
obiektéw, dedykowanych interwencyjnemu przyjmowaniu zwierzat.
Sa to:

1) wybieg kwarantannowo-rahabilitacyjny - powstaty w roku 2017;

2) Azyl dla ocalonych zwierzat (zgodnie z dokumentacjg — obiekt przewidziany jest dla

2-4 osobnikéw-ssakow drapieznych) — powstaty w roku 2018.

Nowy wybieg powstal tez dla przyjetego interwencyjnie niedzwiedzia Baloo — wybieg
przewidziany jest dla 2 osobnikoéw tego gatunku (inwestycja w ramach wydatkow
majatkowych z roku 2016).

Sposréd zwierzat sprowadzonych na teren Zoo interwencyjnie na szczegdlng uwage zastuguja
przypadki przyjecia:

1) niedZwiedzia brunatnego (Baloo) — konfiskata z cyrku (na terenie Zoo od lipca 2016
r.) — zwierz¢ przebywa na nowowybudowanym wybiegu (vis-a-vis obiektu Azylu dla
niedzwiedzi brunatnych ufundowanego ze srodkéw Fundacji Vier Pfoten);

2) dwdch lwow (Kizia i Leos) — konfiskata lwigtek z mieszkan prywatnych (na terenie
Zoo od kwietnia 2017 r.)— w pierwsze] fazie zwierzeta przebywaly na terenie wybiegu
kwarantannowo-rehabilitacyjnym poza dostgpem dla zwiedzajgcych; obecnie
wzbogacaja oferte ekspozycyjng Nowego Zoo i zajmuja teren Azylu dla ocalonych
zwierzat, ktory powstat ze srodkdéw PBO;



3) zwierzat z hodowli w miejscowosci Pyszaca gm. Srem (czerwiec 2017 r.) — ptaki,
w tym m.in. kaczki, bociany i zurawie, ssaki, w tym m.in. §winie rzeczne, oryksy,
antylopy i dwa tygrysy, oraz jeden gatunek gada (z0lw pustynny) — zwierzeta
przebywaja zaréwno na terenie Nowego, jak i Starego Zoo, stanowig element
ekspozycji dla zwiedzajacych (jak np. $winie rzeczne na Starym Zoo) lub znajdujg sie
poza dostepem dla zwiedzajacych (jak np. tygrysy na zapleczach hodowlanych
Nowego Z00).

Na podstawie dokonanych ustalen sformulowano ponizsze wnioski.
Whioski:

1. Jednostka dysponuje zapleczem funkcjonalnym umozliwiajgcym interwencyjne przyjecia
zwierzat - bez kolizji z regularng wymiang zwierzgtami prowadzong w ramach polityki
hodowlanej. Infrastruktur¢ te tworza: wybieg rehabilitacyjno-kwarantannowy na
zapleczach Nowego Zoo oraz Azyl dla ocalonych zwierzat (obecnie zajety przez dwa lwy).
Nowy wybieg powstal tez dla przyjetego interwencyjnie niedzwiedzia Baloo — wybieg
przewidziany jest dla 2 osobnikéw tego gatunku (w ramach wydatkow majatkowych
w roku 2016). Skala mozliwych przyje¢ jest ograniczona posiadanym zapleczem
infrastrukturalnym .

2. Jednostka od strony formalnej wdrozyla procedure weterynaryjng dotyczacy
przyjmowania zwierzat z niezatwierdzonych zrddel, aby zapewnié¢ bezpieczenstwo
epizootyczne na terenie Zoo (procedura uwzglednia uzgodnienia z Powiatowym Lekarzem
Weterynarii odnoénie warunkéw kwarantanny przyjmowanych zwierzat).

3. Przypadek interwencyjnie przyjetych zwierzat z Pyszgcej, z uwagi na swa skale, obrazuje
trudnosci, z jakimi moze borykaé si¢ podmiot przyjmujgcy zwierzeta na przechowanie,
jak: problemy z zapewnieniem im warunkéw wilasciwych pod wzgledem minimalnej
powierzchni wymaganej przepisami ministerialnymi, czy mozliwos¢ wystapienia sporow
w zakresie poddawania zwierzat zabiegom weterynaryjnym, jak kastracja. Ewidentny jest
tez brak rzeczywistej pomocy innych organéw, po przyjeciu zwierzat - w aktach sprawy
pojawily sie podzickowania i wyrazy wsparcia, np. Ministerstwa Srodowiska, czy
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ale jednoczesnie sa tez wskazania RDOS na
nieprzestrzeganie wymogdw dotyczacych powierzchni wybiegow.

4. Interwencyjne przyjecie i utrzymywanie zwierzat nie zawsze wigze si¢ z réwnolegle
prowadzonym postgpowaniem administracyjnym, przewidzianym w art. 7 ustawy
o ochronie zwierzat, co jest niekorzystne dla podmiotu przechowujacego zwierzeta. Brak
decyzji administracyjnej o odbiorze zwierzecia uniemozliwia wydanie decyzji na temat
kosztow jego tymczasowego utrzymania, a w konsekwencji pokrywanie tych kosztow
przez gming, wlasciwg ze wzgledu na miejsce interwencji — np. lwy z Rybnika.
Pozytywnym przykladem obrazujacym rzeczywiste pokrywanie (zwrot) kosztow
utrzymywania zwierzgcia na czas trwania postgpowania, obrazuje wspolpraca z gming
Zagan (postgpowanie zakofczone orzeczeniem o przepadku zwierzecia).

5. Utrzymywanie zwierzat z interwencji na zapleczach hodowlanych poza ofertg
ekspozycyjng, stanowi¢ moze potencjalny rozdzwiek w stosunku do gltéwnej funkcji
ogrodu, jaka jest ochrona zagrozonych gatunkéw i ich eksponowanie dla zwiedzajgcych.
Przyktad tygrysich braci, ktoérzy nie stanowig elementu oferty ekspozycyjnej, a dla
milosnikéw Zoo dostepne sg tylko na zdjeciach i filmach prezentowanych na profilu FB,
rzutuje na mozliwos¢ oceny tej sytuacji jako w lezacej w pelni w interesie Miasta
(miesigczne koszty utrzymania 2 tygryséw to koszt rzedu 5 000,00 zt - wediug danych
Z00).

6. Watek przejgcia psa z Pyszace] przez osobg Dyrektora i firmowania korespondencji
zwiazanej z odebranymi psami przez Ogréd Zoologiczny wskazuje na brak pelnego



rozdzielenia w dzialaniu Dyrektora Ogrodu — aktywnosci stuzbowej i prywatnych
inicjatyw. Ogréd Zoologiczny nie jest uprawniany do przyjmowania interwencyjnego
zwierzat domowych, ktére w pierwszej kolejnosci powinny trafi¢ do schroniska dla
zwierzat.

Ocena:

Jednostka jest prawnie umocowana do realizowania interwencyjnych przyjeé¢ zwierzat, jakie
utrzymywane sg w ogrodach zoologicznych (zwierzeta cyrkowe, zwierzeta niebezpieczne).
Dziatalnos$¢ ta jest tez zgodna z polityka prowadzenia Ogrodu, jako placoéwki, stojacej
na strazy ochrony przyrody. Jednostka posiada przygotowanie infrastrukturalne
1 proceduralne umozliwiajace interwencyjne przyjmowanie zwierzat, jednak w ograniczonej
skali.

Interwencyjne przyjgcia zwierzat nie zawsze byly zwigzane z prowadzeniem przez dang
gming postepowania administracyjnego, co uniemozliwia biezacy zwrot ponoszonych
kosztéw ich utrzymania.

Przyklad zwierzat z Pyszacej obrazuje problemy, z jakimi boryka sie podmiot przyjmujacy
zwierzeta na przechowanie, tym bardziej w tak duzej ilosci. Przyklad ten uniemozliwia
dokonanie w pelni pozytywnej oceny dzialan podjetych przez Ogréd Zoologiczny,
pod katem =zabezpieczenia interesu Miasta. Z perspektywy czasu nalezy przyznad,
ze poznanskie Zoo nie bylo przygotowane na przyjecie takiej ilosci zwierzat, a wysilek
zZwigzany z zapewnieniem im warunkow i opieki, byl ponadstandardowy. Pomimo uptywu
blisko 2 lat od daty interwencji, jej skutki dla Miasta odczuwane sg do dnia dzisiejszego.

Z uwagl na toczace si¢ postgpowanie karne oraz brak porozumienia z Prokuraturg
co do zasadnosci zabiegéw na zabezpieczonych zwierzgtach, na obecng chwile nie sg
mozliwe do ustalenia dalsze skutki dla Miasta, w tym materialne i wizerunkowe, wobec
wigczenia si¢ dyrekeji Ogrodu Zoologicznego w interwencje w Pyszacej, jak i pelna ocena
prawidlowosci podejmowanych decyzji zwigzanych z tg interwencja.

ZALECENIA'

Wobec powyiszych wynikéw kontroli zaleca si¢ wdrozenie dzialan doskonalacych na
rzecz dalszej poprawy sposobu funkcjonowania Jednostki w badanym obszarze:

Zaleca sie:
1. wdrozenie zasady dokonywania analizy ryzyk p r z e d  uruchomieniem
poszczegblnych interwencyjnych przyjeé, w tym opracowanie i przediozenie
w Urzedzie zalozen proceduralnych w zakresie przyjmowania interwencyjnego
zwierzat, uwzgledniajacych:

a) aspekt finansowy — kazdorazowa analiza przewidywanych kosztow
utrzymania zwierzecia, posiadanie potencjalu osobowego do opieki nad
zwierzeciem,

b) aspekt infrastrukturalny — kazdorazowa weryfikacja posiadania wolnych
wolier, adekwatnych do biologicznych potrzeb danego zwierzecia i bez
kolizji z regularnymi planami hodowlanymi — do rozwazenia opiniowanie
danego przypadku przez asystenta odpowiedniego dzialu hodowlanego,

c) aspekt decyzyjny - konsultacje z Urzedem w przypadku sytuacji
wykraczajgcych poza standardowe przyjecia (w tym np.: jednorazowo wigcej

! Zalecenia formuluje sie w wystgpieniu pokontrolnym, jezeli zachodzi taka potrzeba.



niz 3 osobniki, lub przypadki wymagajace modernizacji badz budowy
wybiegdw, czy specjalistycznej opieki weterynaryjnej ze wzgledu na zty stan
zdrowia);

2. przygotowanie i przedlozenie w Urzedzie kompleksowej informacji opisujacej sposdob
realizacji zalecen pokontrolnych wydanych w roku 2018 przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Poznaniu w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci
co do spetnienia norm i wymogéw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20
grudnia 2004 r. ws. warunkéw hodowli i utrzymywania poszczegdlnych grup
gatunkéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym (Dz. U. z 2005 r. Nr 5, poz. 32) —
w kontekscie zwierzat z Pyszacej przyjetych na przechowanie;

3. wprowadzenie zasady konsultacji z wojtem/burmistrzem/prezydentem z gminy,
z terenu ktorej planowany jest interwencyjny odbior zwierzgcia w zakresie warunkow
jego przyjecia, aby zminimalizowa¢ ryzyko braku postgpowania administracyjnego
w tej sprawie i zwrotu kosztéw poniesionych przez Miasto;

4. wyeliminowanie przypadkéw nakladania si¢ dzialan Jednostki z prywatnymi
inicjatywami Dyrektora, co mialo miejsce przy interwencyjnym odbiorze pséw
z terenu hodowli w Pyszacej pod egidg Ogrodu Zoologicznego;

5. kontynuacja kierunku pozyskiwania zewne¢trznego dofinansowania na wybiegi dla
zwierzat azylowanych — na wzor Azylu dla niedzwiedzi brunatnych, ktéry powstat
ze Srodkéw Fundacji Vier Pfoten.

Informacje w zakresie sposobu realizacji zalecen nalezy przedstawi¢ do Decernenta

w terminie:
- do 15 lipca 2019 r. — w zakresie punktu 11 2;
- do konca listopada 2019 r. - w pozostatym zakresie.

Pouczenie
Od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzgdzono w dwoch egzemplarzach:
- egzemplarz nr 1 — dla jednostki kontrolujacej - WGKo,
- egzemplarz nr 2 — dla jednostki kontrolowanej — Ogréd Zoologiczny.

Ustalenia zawierajace spis przyjetych interwencyjnie zwierzat stanowi zalacznik Nr 1
do niniejszego Wystgpienia.

Miejsce i data sporzadzenia wystapienia pokontrolnego: Poznaf, dnia 25 maja 2019 .

podpis Prezydenta, zastepcy
Prezydenta, Sekretarza albo
Skarbnika, nadzorujgcego wlasciwy
wydzial
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