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WYSTAPIENIE POKONTROLNE Z KONTROLI PLANOWEJ
PRZEPROWADZONEJ W TRYBIE ZWYKEYM

Nazwa kontrolowanej jednostki
Poznanski Osrodek Specjalistycznych Ustug Medycznych, al. Solidarnoéci 36 w Poznaniu
(POSUM).

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:
1. Art. 121 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 1. poZ.
160 t.j.).
2. Plan kontroli Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych Urzedu Miasta Poznania na II
polrocze 2018 r.

Kierownik jednostki kontrolowanej:

1. W czasie czynnosci kontrolnych obowigzki dyrektora POSUM petnit Stawomir Robert
Richter, powolany Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Poznania nr 254/2018/P z dniem
4.04.2018 r.

2. W okresie objetym kontrolg od dnia 01.01.2014 r. pelnit obowiazki dyrektora POSUM
Piotr Nycz, powolany Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Poznania nr 860/2013/P
z23.12.2013 r.

Kontrolujacy:

1 - glowny specjalista bedgca kierownikiem zespotu kontrolujgcego,
upowaznienie nr 1079/2018 z 12.07.2018 r. (zat.1).

2: ) — inspektor, upowaznienie nr 1078/2018 z 12.07.2018 r. (zal.2).

Przedmiot kontroli: ocena zgodnosci dziatan POSUM pod wzgledem celowosci,
gospodarnosei i rzetelnosci w zakresie realizacji zadania Przebudowa i remont II pietra
budynku A POSUM ze szczegblnym uwzglednieniem umowy POSUM/ZPpn/3/2016
z 11.08.2016 r. i umowy leasingu operacyjnego ZPpn/3/2017 z 20.06.2017 r.

Okres objety kontrolg: jak w umowach objetych przedmiotem kontroli.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach: 18.07.2018 r. do 6.08.2018 .
Przerwy w kontroli nastapily w dniach: 31.07.2018 r., 1.08.2018 .

Tryb kontroli: zwykty. Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli poz.74.
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Udzielajacy wyjasnien:
1. .. dyrektora POSUM;
- ki — glowny ksiegowy;
erownik dziahi techniczno-administracyjnego;
- pelnomocnik dyrektora POSUM ds. inwestycji;
< — kierownik dziatu organizacji i rozliczen.
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I. Informacje ogolne

Poznariski Osrodek Specjalistycznych Ustug Medycznych, al. Solidarnosci 36 w Poznaniu jest
podmiotem leczniczym niebedgcym przedsigbiorca, prowadzonym w formie samodzielnego
publicznego zak}adu opieki zdrowotnej dla ktorego podmiotem tworzacym jest Miasto Poznan,
ktére wykonuje zadania wobec POSUM poprzez organy ktérymi sg Rada Miasta Poznania i
Prezydent Miasta Poznania zgodnie 2 kompetencjami okreslonymi
w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 ., poz. 994, ].t.).
Siedziba POSUM jest miasto Poznan. Obszarem dziatania POSUM jest terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

POSUM jako samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej wpisany jest do Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr 0000005298. Podmiot nie jest wpisany do rejestru przedsigbiorcow.
W Ksiedze Rejestrowej prowadzonej przez Wielkopolski Urzad Wojewddzki wpisany jest pod
nr 00000016130.

Uchwatg Rady Miasta Poznania nr XVIII/233/2015 z dnia 20.10.2015 r. nadano Statut
Poznafiskiemu Osrodkowi Specjalistycznych Uslug Medycznych, al. Solidarnosci 36
w Poznaniu.

Regulamin organizacyjny ustalono w lutym 2016 r. (zal.31).

II. Inwestycja ,Realizacja instalacyjno — budowlana pelnobranzowego projektu
budowlanego Przebudowa i remont II pi¢tra budynku A POSUM — Szpital Jednodniowy,
wraz z wykonaniem pelnobranzowej dokumentacji wykonawczej jako kolejnego etapu
realizacji Koncepcji Architektonicznej przebudowy i rozwoju POSUM w Poznaniu”
(umowa POSUM/ZPpn/3/2016 z 11.08.2016 r.)

Ustalenia kontroli dotycza pomieszczen II pietra budynku ,,A” POSUM al. Solidarnosci 36
w Poznaniu, przeznaczonych na Szpital Jednodniowy.

Otrzymywane wyjasnienia w zakresie realizowanych inwestycji stuzace ustaleniom kontroli,
mialy charakter osobisty 0sob ktore je przygotowywaty. Wyjasnienia odnosity si¢ wylacznie
do opisania stanu faktycznego na zajmowanym stanowisku pracy, co utrudnialo rzetelne
dokonanie ustaler i moze mie¢ znaczacy wplyw na obiektywng oceng kontrolowanego obszaru.
Obowiazki m.in. w zakresie koordynacji prac ,.bud-remontowych”, ,.czynny udzial w radach
budowy”, ,przedstawianie opinii o ewentualnych zagrozeniach w realizacji inwestycjach”,
udzial w odbiorach robot” powierzono pracownikowi POSUM A.N. na podstawie zakresu
zadan i obowiazkéw z dnia 01.09.2016 1. (zat.12).

Obowiazki m.in. w zakresie ,Nadzorowania, organizowania i koordynowania robot
prowadzonych przez pracownikow warsztatowych i wykonawcéw zewnetrznych oraz
bezposrednie rozliczenie finansowe tych robdt, sprawdzanie formalne i merytoryczne
kosztoryséw  powykonawczych”, udzial w komisjach odbioru robdr” powierzono
pracownikowi POSUM W_F. kierownikowi dziatu techniczno-administracyjnego (zat.12).

W wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego 11.08.2016 r. p.o. dyrektora
P. Nycz, podpisat umowe nr POSUM/ZPpn/3/2016 (zal3) z firma Ustugi Budowlane
' na kwote 3 495 000,00 z1, ktérej Zrédiem finansowania byta
dotacja Miasta Poznania (Umowa dotacji celowej nr ZSS-V.3041.2.2016). Przedmiot umowy



przez wyspecjalizowanych pracownikow w zakresie inwestycyjnych prac remontowo-
budowlanych.

2. Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie Szpitala Jednego Dnia

Uzyskano pisemne wyjasnienia W. F. kierownika dzialu techniczno-administracyjnego,
z ktérego wynika, ze firma ,,K”, jako wykonawca nie uzyskatl pozwolenia na uzytkowanie.
Szczegolowe wyjasnienia w zat.4.

Wedlug zapisow § 8 ww. umowy na budowe Szpitala Jednego Dnia (zal.3), wykonawca jest
zobowigzany po wykonaniu rob6t objetych umowa przygotowaé wszelkie niezbgdne
dokumenty do uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, poprzez przygotowanie
nieruchomosci do odbioru koncowego. Do odbioru koncowego zobowigzano wykonawce,
ze dostarczy dokumenty wymienione w § 8 ust.2 umowy m.in. oryginat dziennika budowy,
dokumentacj¢ powykonawczg, potwierdzenie ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu realizacji
prac, atesty, deklaracje zgodnosci i certyfikaty na prefabrykaty, materialy i urzadzenia,
os$wiadczenie kierownika budowy o zgodnosci wykonania robot z umowa, inne dokumenty
potwierdzajace wykonanie i1 jakos¢ wykonanych prac, o ktére pisemnie do p.o. dyrektora
POSUM S. Richtera zwrdcily si¢ kontrolujace. Otrzymano informacje zlozong przez
kierownika dzialu techniczno-administracyjnego W.F. cyt: , Dzial T-A nie posiada takich
informacji. Do DT-A firma ,, K. ” nie przekazywata bezposrednio tego typu dokumentacji przed-
odbiorowej, co nie wyklucza mozliwosci posiadania ich przez inne osoby. Za kontakty z
wykonawcg w kwestiach zasadniczych i strategicznych odpowiadal pelnomocnik ds. inwestycji
i ustanowiony inspektor nadzoru inwestorskiego podlegly prawdopodobnie bezposrednio
dyrektorowi i/lub petnomocnikowi. (...) Stan braku kompletu dokumentacji powykonawczej w
posiadaniu DT-A utrzymuje sie do dnia dzisiejszego™ (zal.4).

A. N. pelnomocnik ds. inwestycji wyjasnil pisemnie cyt: ,.Informuje, ze POSUM wystqgpii do
Wydziatu Urbanistyki i Architektury ze zgloszeniem robot. Zgodnie z posiadang przeze mnie
wiedzq, POSUM nie wystepowal z wnioskiem o pozwolenie na budowe oraz nie udzielat w tym
zakresie petnomocnictw do takiego dzialania. Podstawq prac, byto zgloszenie o robotach
budowlanych i odpowiedz Wydziatu Urbanistyki o nie wyrazaniu sprzeciwu” (zat.4). Na temat
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Szpitala Jednego Dnia pelnomocnik ds.
inwestycji nie odniost sie.

Nie okazano kontrolujacym ,,decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie” Szpitala Jednego Dnia.

3. Wyplata zaliczki 30 % kontraktu

W ocenie kontrolujacych, podpisana umowa na ,,Realizacje instalacyjno — budowlang
petnobranzowego projektu budowlanego Przebudowa i remont Il pietra budynku A POSUM —
Szpital Jednodniowy” z firmgq ,, K", zawiera niekorzystny dla zamawiajacego zapis § 15 ust. 5
umowy na wykonawstwo Szpitala Jednego Dnia cyt.: ,, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
wyplacenia zaliczki na poczet wynagrodzenia okreslonego w ust.1 niniejszego paragrafu — co
moze nastgpi¢ w ciggu 7 dni od dnia zawarcia umowy — w wysokosci do 30% tego
wynagrodzenia brutto”.

30 % wartosci umowy stanowi kwote brutto 1 048 500,00 zt. Z pisemnych wyjasnien W. F.
wynika, ze cyt.: , Umowe przygotowala kancelaria prawna ,, " W.Z. na zlecenie i pod
bezposredniq konirolg dyrektora” (zat.4). Efektem tego zapisu byly dzialania wykonawcy
inwestycji, ktory dzien po podpisaniu umowy (12.08.2016 r.) zlozyl pismo wnioskujace
o mozliwos¢ wystawienia faktury zaliczkowej w wysokosci 30% wartosci zamoéwienia.
Whniosek umotywowano cyt.: ,, niezwykle krotkim terminem wykonania zadania, a tym samym
zakupem wielu niezbednych materiatéw za gotowke w celu dotrzymania termindw umownych”
(zal.6). Na pismie odnotowana jest zgoda p.o. dyrektora P.Nycza. W tym samym dniu
wystawiono fakture na ww. kwote i dokonano wyplaty Srodkéw. Niekorzystny zapis



obejmuje cyt: ,,Realizacje instalacyjno — budowlang pelnobranzowego projektu budowlanego
Przebudowa i remont Il pietra budynku A POSUM - Szpital Jednodniowy, wraz
z wykonaniem pelnobranzowej dokumentacji wykonawczej jako kolejnego etapu realizacji
Koncepcji Architektonicznej przebudowy i rozwoju POSUM w Poznaniu”.

1. Pozwolenie na budowe Szpitala Jednego Dnia

Kontrolujace otrzymaty za posrednictwem p.o. dyrektora S. Richtera, wyjasnienia ztozone
przez W. F. kierownika dziatu techniczno-administracyjnego (zalt.4), z ktérego wynika, ze
przebudowa i modernizacja pomieszczen II pietra budynku A POSUM, odbywala si¢ na
podstawie zgloszenia o zamiarze wykonania prac budowlanych z dnia 18.04.2016 r., cyt: ,.(...)
POSUM nie wystgpit o pozwolenie na budowe dla prac budowlanych II pietra budynku ,,A”
POSUM — Szpitala jednodniowego (...)". Podobnie wyjasnit A. N. pelnomocnik dyrektora ds.
inwestycyjnych cyt: . Informuje, ze POSUM wystgpit do Wydziatu Urbanistyki
i Architektury ze zgloszeniem robot. Zgodnie z posiadang przeze mnie wiedzqg, POSUM nie
wystepowal z wnioskiem o pozwolenie na budowe oraz nie udzielal w tym zakresie
petnomocnictw do takiego dzialania. Podstawq prac bylo zgloszenie o robotach budowlanych
i odpowiedz Wydziatu Urbanistyki i Architektury o nie wyrazaniu sprzeciwu” (zat.4).

Na pisemng prosbe kontrolujgcych, o przedstawienie dokumentu - zgtoszenia ztozonego przez
POSUM do Wydziatu Urbanistyki i Architektury UM, w celu weryfikacji przedmiotu
zgloszenia, za posrednictwem p.o. dyrektora S. Richtera, kontrolujgce otrzymaty odpowiedz
przygotowang przez A. N. pelnomocnika dyrektora ds. inwestycyjnych, ktéry zalaczyl jedynie
kopie dokumentéw otrzymanych z Wydziatu Urbanistyki 1 Architektury UM. Otrzymane
dokumenty:

- pismo z dnia 19.05.2016 r. o przyjeciu zgloszenia i braku sprzeciwu w zakresie
cyt: ,,zamiaru wykonania robdt budowlanych polegajqcych na remoncie pomieszczen piwnic
i parteru budynku ,, C” pomieszczen piwnic budynku ,, B” i czesci pomieszczen Il pietra budynku
A" obejmujgcych: szpachlowanie, malowanie Scian wewnetrznych i sufitow, wymiang podtog
(wykladzina PCV/terakota), wymiane drzwi wewnetrznych, wymiang plytek Sciennych i
podlogowych oraz wyposazenia sanitariatow w budynku POSUM” (zat.24).,

- pismo z dnia 19.05.2016 r. o przyjeciu zgloszenia z dnia 18.04.2016 r. zamiaru wykonania
rob6t budowlanych dotyczacych budynku ,,C”, co nie dotyczy przedmiotu kontroli.

W obu pismach Wydzialu Urbanistyki i Architektury UM wskazano, ze zgtoszone roboty
nie wymagajg pozwolenia na budowe ale powinny by¢ prowadzone pod nadzorem osoby
posiadajacej odpowiednie kwalifikacje zawodowe.

Nie przedstawiono kontrolujgcym dokumentu — zgloszenia POSUM kierowanego
do Wydzialu Urbanistyki i Architektury UM, umozliwiajgcego weryfikacje przedmiotu
zgloszonych robot. Powyzsze przedstawione pismo Wydzialu Urbanistyki i Architektury UM,
odnosi si¢ do robdt budowlanych polegajgcych m.in. cyt: ,,(...) na remoncie czesci pomieszczen
Il pietra budynku , A" (...), a przedmiot § 2 umowy nr POSUM/ZPpn/3/2016
zdnia 11.08.2016 r. obejmuje szeroki wachlarz prac budowlanych cyt: ,,Realizacje instalacyjno
— budowlang petnobranzowego projektu budowlanego Przebudowa i remont Il pietra budynku
A" POSUM — Szpital Jednodniowy, wraz z wykonaniem petnobranzowej dokumentacji
wykonawczej jako kolejnego etapu realizacji Koncepcji Architektonicznej przebudowy i
rozwoju POSUM w Poznaniu”.

W ocenie kontrolujacych otrzymane z Wydziatu Urbanistyki i Architektury UM pismo z dnia
19.05.2016 r. r. o przyjeciu zgloszenia i braku sprzeciwu w zakresie robo6t tam ujetych nie jest
podstawa do zakresu robét objetych umowg nr POSUM/ZPpn/3/2016 z dnia 11.08.2016 r.
Przeprowadzona kontrola nie miata na celu zbadania, czy zrealizowane prace objete umowa nr
POSUM/ZPpn/3/2016 wymagaly pozwolenia na budowe. Niezbedne jest zbadanie problemu



w umowie skutkowal wyplata srodkéw w kwocie 1 048 500,00 zt przy zaawansowaniu prac
0 % (fakturg Nr 126/2016 z 12.08.2016 r. na ww. kwote merytorycznie zatwierdzit A. N.
petnomocnik dyrektora ds. inwestycji oraz S. R. zastgpea dyrektora, do zaptaty zatwierdzit p.o.
dyrektora P. Nycz i R.W. gt. ksiegowy - zal.6).

W dokumentacji postgpowania przetargowego wykonawca ,K” Szpitala Jednego Dnia ztozyt
o$wiadczenie, ze dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia oraz o sytuacji ekonomicznej i finansowej na dowdd, ktorej
zalgczono opini¢ bankowa na temat zdolnosci kredytowej firmy ,,K” (zal.5).

Negatywnie, co do zasadnosci zamieszczenia ww. zapisOw w umowie w swoim pisemnym
wyjasnieniu odni6st sie W.F. kierownik dziatu techniczno-administracyjnego (zat.4) cyt: , (...)
Zgoda i pozytywne opiniowanie ww. wnioskéw to nie uzasadniona dodatkowa korzysé¢ dla
wykonawcy majqca konkretny wymiar finansowy latwy do wyliczenia przez stosownych
bieglych”.

Powyzsze ustalenia kontroli stanowia naruszenie zasad gospodarowania srodkami
publicznymi, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o finansach publicznych z 27.08.2009 r.
(Dz.U. 22017 1. poz.2077) cyt.: ,, Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy
i oszczgdny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw,
optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzqcych osiggnieciu zatozonych celéw”.

4. Faktury i protokoly odbioru prac zwiazane z umow3 na przebudowe i remont II pigtra
budynku ,,A” POSUM - Szpital Jednodniowy (zal.6)

W ocenie kontrolujacych odbiory prac, na podstawie okazanych protokoléw, nie byly

przeprowadzone w sposob rzetelny. Przyktadowo w dwéch przypadkach w protokotach

odbioru czgsciowego ujeto ,prace wyburzeniowe” oraz »postawienie Scianek GK, prace
instalacyjne wod.-kan., c.0.”. Dwukrotnie (nizej pkt.3,4) bezusterkowo komisje swym
podpisem potwierdzity odbiér prac instalacyjnych c.o., a w protokole odbioru koncowego

z 28.12.2016 r. zawarto m.in. usterke ,, montaz glowic termostatycznych na grzejnikach”.

Nierzetelnie odebrane prace w zakresie instalacji c.0. i demontazu instalacji wentylacyjnej

potwierdza si¢ w sporzadzonej w marcu 2018 r. liscie istniejagcych nadal wad i usterek

z realizacji przedmiotowego kontraktu (zat.4). Liste podpisat kierownik dzialu techniczno-

administracyjnego W.F. oraz pelnomocnik ds. inwestycji A.N. W dokumencie wskazano brak:

wpetnego wykonania - brak grzejnikéw”, ,, niewykonane zamhknigcia i izolacje naruszony strych
kanatéw wentylacyjnych i szachtéw instalacyjnych podczas prac rozbidrkowych (..), (...)
bardzo istotne naruszenia izolacyjnosci kondygnacji”.

Obowigzki kierownika dziatu techniczno-administracyjnego W.F. oraz petnomocnika ds.

inwestycji A.N., opisano w punkcie II (zat.12).

1) Faktura Nr 126/2016 z 12.08.2016 r. na kwote 1 048 500,00 zt — wyplata zaliczki 30 %
wartosci umowy. 0% wykonania robét. Fakture merytorycznie zatwierdzit A.N.
petnomocnik ds. inwestycji oraz S. R. zastepca dyrektora, do zaplaty zatwierdzit p.o. P. Nycz
dyrektor i R.W. gt. ksiegowy.

2) Faktura Nr 138/2016 z 02.09.2016 1. na kwote 676 500,00 zt, do ktérej zataczono protokot
rzeczowo-finansowy nr 02 z 02.09.2016 r. na ,odbidr prac  przygotowawczych
i wyburzeniowych”. Wskazano w nim 21% procent wykonanych robét w biezacym okresie
rozliczeniowym. Podpisy ztozyli P. Nycz p.o. dyrektora, J. K. inspektor nadzoru oraz A.N.
petnomocnik ds. inwestycji. Fakture merytorycznie zatwierdzit A. N. petnomocnik
ds. inwestycji oraz S.R. zastgpca dyrektora, do zaptaty zatwierdzit P. Nycz p.o. dyrektora
i R.W. gl. ksiggowy. Protokét nie zawiera informacji czy odbiér jest bezusterkowy.

3) Faktura Nr 189/2016 z 29.11.2016 . na kwote 531 000,00 zt, do ktdrej dolaczono protokét
technicznego odbioru robét (czesciowego) z dnia 29.11.2016 r. Odbi6r prac bez usterek
zwigzane z ,postawieniem Scianek GK, prace instalacyjne wod.-kan., c.0., skuwanie



posadzek’. Podpisy ztozyli P. Nycz dyrektor, J. K. inspektor nadzoru, W. F. kierownik dziatu
techniczno-administracyjnego, A. N. pelnomocnik ds. inwestycji. Fakture merytorycznie
zatwierdzit A. N. pelnomocnik ds. inwestycji oraz S.R. zastgpca dyrektora, do zaptaty
zatwierdzit p.o. P. Nycz dyrektor i R.W. gl. ksiggowy.

4) Faktura Nr 205/2016 z 14.12.2016 r. na kwotg 531 000,00 zt do ktorej dotaczono protokotu
technicznego odbioru robot (czgciowego) z dnia 14.12.2016 r. Odbidér prac
bez usterek zwiazane z ,,postawieniem Scianek GK, prace instalacyjne wod.-kan., c.o.,
demontaz instalacji elektrycznej i wentylacyjnej, prace wyburzeniowe”. Podpisy zlozyl
J. K. inspektor nadzoru. Fakture merytorycznie zatwierdzit A.N. petnomocnik ds.inwestycji
oraz S.R. =zastepca dyrektora, do zaptaty zatwierdzit P.Nycz p.o. dyrektora
i R.W. ghksiggowy.

5) Faktura nr 211/2016 z 28.12.2016 r. na kwotg 708 000,00 zt do ktérej dotaczono protokét
odbioru koncowego robdt z dnia 28.12.2016 r. w zakresie ,,Przebudowy i remontu Il pigtra
budynku ,, A" POSUM - Szpital Jednodniowy”. Fakture merytorycznie zatwierdzit
AN. pelnomocnik ds.inwestycji oraz S.R. zastgpca dyrektora, do zaplaty zatwierdzit
P. Nycz p.o. dyrektora i R'W. gl. ksiggowy. W ww. protokole odnotowano usterki
w zakresie: cyt: ,,wykoriczenia robot malarskich, regulacji stolarki okiennej i drzwiowej,
prac porzgdkowych, poprawek spawéw i cokolow wykladzin, dokoriczenia i regulacji
instalacji sanitarnej, montazu glowic termostatycznych na grzejnikach. W zakresie robot
elektrycznych niekompletna dokumentacja powykonawcza, badanie i protokoly skutecznosci
zerowania,  uzupelnienie  toréw  kablowych  dla instalacji  teletechnicznej.
W zakresie wentylacji protokoly wydajnosci wentylacji. W zakresie gazow medycznych —
zgodnie z pismem 22.12.2016 r. zakupione i niedostarczone przez producenta”. Zapisano
w nim réwniez zobowiazanie wykonawcy do usunigcia usterek do 15.01.2017 r. Podpisy na
protokole zlozyt J. K. inspektor nadzoru. Protokét kontrolujace otrzymaly
z ksiegowoséci wraz z fakturg, ktéry stanowit podstawg do zaptaty za wykonanie robot
(zat.6).

Nie okazano kontrolujgcym protokotu odbioru prac w zakresie usuniecia usterek
wymienionych w protokole odbioru z dnia 28.12.2016 r. Otrzymano od p.o. dyrektora
S. Richtera informacje sformutowane przez kierownika W. F. (zat.4), ze cyt: .,Brak jest
dokumentéw potwierdzajgcych fakt usuniecia wad i usterek z protokolu z dnia 28.12.2016 r.
w terminie do 31.03.2017 r. Z pisma podpisanego przez Piotra Nycza — dyrektora POSUM
wynika, ze wady te zostaly usunigte do dnia 31.03.2017 r., czego DTA nie moze potwierdzic
(...). Pézniejsze analizy jakosSci wykonanych prac przeczq przypuszczeniu usunigcia wad
do 31.03.2017 r. i uyjawniajq kolejne krytyczne wady i usterki tqcznie z brakiem wykonania
Kuczowych elementéw zadania przetargowego. Zlecenie, a raczej oSwiadczenie
p.o. dyrektora P. Nycza o wydaniu zlecenia z wolnej reki na usunigciu mozliwych usterek na Il
pietrze budynku ,A” POSUM z dnia 8.01.2018 r. potwierdza fakt nieusuniecia usterek
i podejmowanie dzialan naprawczych z inicjatywy dyrektora, bez wszczecia stosownej
procedury reklamacyjnej i windykacyjnej”.

W trakcie czynnosci kontrolnych kontrolujgca otrzymata w kopercie od A. N. petnomocnika
ds. inwestycji POSUM kopig protokotu odbioru koficowego dotyczacego odbioru ostatnich
prac zwigzanych z przedmiotowa umowa. Protokdt byt opatrzony ta samg datg, co protokot
zalaczony do faktury i zamieszczone byly te same usterki jak ww. protokole stanowigcym
podstawe do wyplaty ostatniej kwoty zamykajacej zlecone prace. Jednak na protokole
otrzymanym od A.N. podpis ztozyt kierownik dziatu techniczno-administracyjnego POSUM
W. F. (zal.7). Wyjasnienie w tej sprawie zlozyl W.F. kierownik dziatu techniczno-
administracyjnego (pelna tresé wyjasnienia w zat.25). Réwniez wyjasnienia zlozyl A. N.



petnomocnik ds. inwestycji cyt.: ,.Informuje, ze w trakcie porzgdkowania swojej dokumentacyi,
odnalazlem wersje protokotu odbioru koncowego z 28.12.2016 r-. podpisanego przez
wykonawce, inspektora nadzoru, kierownika budowy oraz kierownika dzialu techniczno-
administracyjnego (...)” (pelna tre$¢ wyjasnienia w zat.24).

Ponadto, okazano kontrolujgcym pismo wykonawcy robét firmy ,,K” z dnia 22.12.2016 r.
kierowane do p.o. dyrektora POSUM P. Nycza z prosba cyt: ,,Firma ,,K” zwraca sie z proShg
o rozliczenie calosci zadania dotyczqcego II pigtra budynku A POSUM, al. Solidarnosci 36
w ramach wykonania zadania w zakresie gazéw medycznych, instalacji wentylacji oraz
instalacji elektrycznej 11 pigtra budynku A POSUM-Szpital Jednodniowy. Prosbe motywujemy
koniecznosciq zaptaty w 100% dostawcom sprzetu niezbednego do wykonania instalacji gazow
medycznych, stropéw laminarnych oraz instalacji elektrycznej wraz z zabezpieczeniem UPS w
kwocie 730 000,00 zt brutto w tym roku, jednakze w zwigzku z duzq liczbg zamowien
u dostawcow, ww. sprzet dostarczony bedzie na poczqtku stycznia 2017 r.”. Okazany dokument
nie zawiera adnotacji o wyrazeniu zgody na rozliczenie koncowe zadania przez
p.o. dyrektora P. Nycza (zat.8). Jednakze fakt zatwierdzenia do zaplaty przez p.o. dyrektora
P. Nycza ostatniej faktury z 28.12.2016 r. dotyczacej realizacji robdt, moze oznaczaé,
ze prosbe firmy ,,K” rozpatrzono pozytywnie, pomimo ze protokdt odbioru konicowego z dnia
28.12.2016 r. zawieral usterki, o ktérych mowa wyzej. Zatem wykonawcy zaptacono cala
wartos¢ zamowienia, mimo niewywiazania si¢ z catodci zleconych prac. Z ustnych wyjasnien
kierownika Dziatu techniczno-administracyjnego W.F. wynika, ze wymienione w protokole
usterki sg malo istotne, gdyz wykonawca nie wykonat istotnych prac objetych zakresem
umowy. Dodatkowe stwierdzone usterki sformutowano 27.03.2018 r. opisane nizej (zal.4).
Otrzymano kserokopi¢ pisma z dnia 10.11.2017 r. p.o. dyrektora P. Nycza kierowanego
do firmy ,K”, ktéra realizowala zadanie ,Realizacje instalacyjno - budowlang
petnobranzowego projektu budowlanego Przebudowa i remont Il pigtra budynku A POSUM —
Szpital  Jednodniowy”, informujace o naliczeniu kar umownych (106597500 zi)
za ,,nieterminowe usunigcie wad i usterek wynikajgcych z protokotu odbioru z 28.12.2016 r.
oraz terminu wyznaczonego na 15.01.2017 r.” Z pisma wynika, ze wady usunieto w terminie
do 31.03.2017 1. (zat.4). Zgodnie z ustnymi wyjasnieniami p.o. dyrektora POSUM 8. Richtera
dochodzenie kary jest w trakcie procedowania.

Ponadto, dla potwierdzenia niewykonania rzetelnie prac przez firme ,,K” w POSUM, okazano
kontrolujgcym kserokopi¢ dokumentéw (oswiadczenie z dnia 08.01.2018 r.), na ktére
W wyjasnieniu powoluje si¢ W.F. kierownik dziatu techniczno-administracyjnego. Pod trescig
odrgcznie sformutowanego oswiadczenia cyt.: ,,0 zleceniu prac remontowo-naprawczych w
POSUM Poznati na Il p. — chirurgia jednodniowa. Zakres prac: przeglgd calego oddzialu,
usunigcie mozliwych usterek, kompletny remont sal operacyjnych”, p.o. dyrektora P. Nycz
zadekretowal cyt: ,,Harmonogram prac oraz kosztorys prosze ustali¢ z dziatem fechnicznym
POSUM W. F. (zlecenie z wolnej reki), wyrazam zgode” (zal.9). Powyzsze o$wiadczenie nie
precyzuje komu zlecono prace. Z okazanego wezwania do zaptaty POSUM wynika, ze prace
zlecono firmie ,;’ 7 Firma wystosowata wezwanie do zaplaty na
kwote 43 050,00 zI brutto. Wedtug uzyskanej informacji z dzialu ksiegowosci POSUM, na
dziefi prowadzonych czynnosci kontrolnych nie dokonano zaptaty.

Zatem p.o. dyrektora P. Nycz zlecit dodatkowe prace, ktére powinny byé zrealizowane
z bazowej umowy z firma ,,K”, powodujac dodatkowe zaangazowanie srodkéw pienigznych
POSUM. Powyzsze ustalenia stanowia o naruszeniu zasad gospodarowania $rodkami
publicznymi, do ktérych zobowiazuje ustawa o finansach publicznych.

Kierownik dziatu techniczno-administracyjnego w POSUM W. F. za posrednictwem
p.o. dyrektora S. Richtera, przekazat kontrolujacym informacie cyt.: , Nie zrozumialy Jest tez



fakt, dlaczego w styczniu 2017 r. nie zlecono precyzacji wad i usterek na sposéb realizacji ww.

umowy. Nastgpila ona dopiero z inicjatywy Dziatu Techniczno-Administracyjnego

w marcu 2018 r. (pismo: Lista wad i usterek z dnia 27.03.2018 r. oraz analiza stanu gotowosci

z dnia 2.05.2018 r. Dzi§ trudno odiworzyé okolicznosci dlaczego nie odstgpiono od odbioru

decydujq sig na rozwigzanie kompromisowe pomiedzy presjg Kierownictwa, a ocenq stanu

faktycznego realizacji. Lakoniczno$é opisu wad i usterek moina wyttumaczy¢ Jedynie ww.
presjq i gorgcym okresem Swigtecznym)”. Lista wad i usterek sformutowana 27.03.2018 r. przez

kierownika dzialu techniczno-administracyjnego W.F. i pelnomocnika ds. inwestycji A. N.

wymienia dodatkowych 13 pozycji oprocz protokolu odbioru koncowego prac z dnia

28.12.2016 r., na podstawie ktérego uruchomiono ostatnie srodki catego kontraktu. Pod

usterkami podpisali sie pracownicy POSUM pelnomocnik dyrektora ds. inwestycji A.N. oraz

kierownik dziatu techniczno-administracyjnego W.F. (zat.4).

W ocenie kontrolujgcych protokét odbioru konicowego z 28.12.2016 r. nie zawierat wszystkich

wad usterek, co stanowi o jego nierzetelnosci i nie powinien by¢ podstawa do zaplaty faktury.

Podstawa wyptaty srodkéw powinny byé protokoly odbioru bez zastrzezen. Zamawiajacy

powinien zastosowac¢ si¢ do warunkéw umowy z firma ,,K” ujgtych w § 15, ktore stanowig cyt:

Faktury mogq zostaé¢ wystawione przez wykonawce jezeli zostal podpisany przez obie strony

protokét odbioru danego etapu prac bez zastrzezen”. A takze zapisow § 8 ust.4 umowy cyt:

Zamawiajgcy odmowi przystgpienia do odbioru, jezeli wykonawca do tego czasu nie wykonat

wszystkich czynnosci przewidzianych przez umowe, a zwlaszcza nie wykonal wszystkich robot

Iub nie dostarczyl dokumentéw , o ktérych mowa w ust. 2 paragrafu (...)” tj. dokumentéw

niezbednych do uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, o ktdrych mowa wyzej.

Wobec powyzszych ustalen w zakresie nie wykonania przez firmg ,,K” wszystkich zleconych

rob6t, sprawdzenie dowodéw zrédtowych wydatkéw pod wzglgdem merytorycznym nie

zostaly zrealizowane w sposéb rzetelny. Dowodem ich sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym, s podpisy ztozone przez pracownikéw POSUM na fakturach dotyczacych
zadania inwestycyjnego.

Do przedmiotowej umowy dnia 28.11.2016 r. zawarto aneks nr 1 (zat.11) do ww. umowy na

realizacje zamGwienia uzupetniajacego polegajace na wykonaniu rob6t budowlanych:

a) etap I zlecenia uzupehiajgcego: zaprojektowanie i wykonanie instalacji gazow medycznych
w zakresie powigkszenia liczby punktéw poboru o 100 kolejnych sztuk
i wykonania wyprowadzen ww. z budynku w celu docelowego podigczenia budynkéw
POSUM D i E, wartosci brutto 68 000,00 zt. Okazano protokét z dnia 28.12.2016 r.,
obejmujacy odbiér prac I etapu bez usterek, podpisany ze strony Zamawiajacego przez
inspektora nadzoru J. K. Fakture 212/2016 z 28.12.2016 r. drugostronnie podpisana pod
wzgledem merytorycznym przez A. N. pelnomocnika dyrektora ds. inwestycji i zastgpca
dyrektora S. Richtera, zatwierdzona do wyplaty p.o. dyrektora P.Nycza, i g}. ksiggowego
R.W.

b) etap II zlecenia uzupelniajgcego: zaprojektowanie, dostawa, montaz i regulacja
z odbiorami technicznymi zrédet gazéw medycznych dla liczby poboréw j.w. wartosci
brutto 182 000,00 zt. Zgodnie z jego postanowieniami wynagrodzenie bgdzie ptatne po
zakoficzeniu robét poszezegdlnych etapéw po podpisaniu przez obie strony protokotow
odbioréw. Okazano protokét z 5.12.2017 r., obejmujacy odbioér prac bez uwag, na ktérym
ze strony Zamawiajacego podpisali W. F. kierownik dziatu techniczno-administracyjnego
i AN. petnomocnik dyrektora ds. inwestycji. Fakture 08/12/2017 z 06.12.2017 r.
drugostronnie podpisana pod wzglgdem merytorycznym przez A.N. pelnomocnika
dyrektora ds. inwestycji i zastgpcg dyrektora S. Richtera, zatwierdzona do wyplaty przez
p.o. dyrektora P. Nycza, i gt. ksiggowego R.W.).



Fakt nierzetelnego wykonania i odbioru prac objetych aneksem nr 1, potwierdza sporzadzona
przez W.F. kierownika dziatu techniczno-administracyjnego i A.N. pelnomocnika ds.
inwestycji lista wad i usterek z marca 2018 r. (zat.4) cyt.:, Brak dokumentacji powykonawczej
dla zakresu zlecenia uzupetniajgcego — aneks nr 1 z dnia 28.11.2016 r. do umowy, uzasadnione
obawy o brak realizacji zadania w pelnym zakresie rzeczowym i projektowanej wydajnosci”.
Wobec powyzszego ponownie potwierdzaja sie ustalenia w zakresie nierzetelnosci:

- wykonywanych czynnosci przez osoby podpisujace protokoly odbioru prac bez usterek,

- wykonywanych czynnoéci potwierdzajacych swoim podpisem sprawdzenia dowodéw
Zrédtowych pod wzgledem merytorycznym.

Dokonanie platnosci za niewykonane i nierzetelne wykonane prace zlecone umowsa
nr POSUM/ZPpn/3/2016 oraz aneksem nr 1 z 28.11.2016 r. zwigzane z zadaniem »~Realizacja
instalacyjno — budowlana pelnobranzowego projektu budowlanego Przebudowa i remont II
pigtra budynku A POSUM — Szpital Jednodniowy”, stanowig o naruszeniu zapiséw art. 44
ustawy o finansach publicznych z 27.08.2009 r. cyt: ,,Wydatki publiczne powinny byé
dokonywane w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych nakladéw, optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celow”.

Powyzsze ustalenia kontroli potwierdzajg nierzetelno§¢ wykonania zleconego firmie ,,K”
kontraktu w zakresie ,.Przebudowy i remont II pietra budynku ,A” POSUM - Szpital
Jednodniowy”. P.o. dyrektora PNycz w ,Liscie referencyjnym” z dnia 10.04.2017 r.
wystawionym dla firmy ,K”. Potwierdza w nim swoim podpisem rzetelnogé firmy ,,K”
cyt: . (...). W zakresie prac budowlanych zwigzanych z przebudowq pomieszczen II pietra
budynku ,A” na potrzeby stworzenia bloku operacyjnego Chirurgii Jednego Dnia (...).
W trakcie realizacji zaméwienia firma ,, K” wykazala sie solidnoscig, Jachowoscig oraz dobrg
organizacjqg robot. Roboty wykonano w ustalonym terminie” (zat.10).

5. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

Zapisy § 14 przedmiotowej umowy (zat.3) stanowig o warunkach wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Zapisy § 14 ust.6 umowy m.in. stanowig cyt.: W przypadku
gdyby wykonawca nie dotrzymal ktéregokolwiek ze zobowigzar wynikajgcych z niniejszej
umowy z przyczyn zawinionych przez niego lub przez jakiekolwiek inne podmioty dzialajgce na
Jjego rzecz — w szczegdlnosci przez podwykonawcdw, zamawiajgcy bedzie uprawniony
do wykorzystania zabezpieczenia wymienionego w niniejszym paragrafie, w szczegolnosci
w zakresie kar umownych, odszkodowan, zwrotu wydatkéw poniesionych przez zamawiajgcego
w  wyniku  niedotrzymania  ww.  zobowigzah  przez wykonawce,  Igcznie
z ustalong karq umowng za opdinienia w wykonaniu prac budowlanych zgodnie
z postanowieniami niniejszej umowy (...).

Ustalono, ze firma wniosta zabezpieczenie w formie cyt: »~Gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu oraz wiasciwego usuniecia wad i usterek” (zal.27). Waznosdé
gwarancji z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu uplynat
31.12.2016 r. Wobec powyzszych ustaleni nienalezytego wykonania umowy przez firme ,,K”
poproszono p.o. dyrektora S. Richtera o informacje, czy z tego tytutu wszczeto procedure
uruchamiajgcg wniesione przez firme¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przed
uptywem waznosci gwarancji. Wyjasnienie, na polecenie p.o. dyrektora S. Richtera zlozyt
gtéwny ksiggowy POSUM cyt.: , Dzial ksiggowosci i analiz ekonomicznych nie posiada
Jakichkolwiek pism o czgsciowy zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ani tez nie
otrzymalismy nigdy takich dyspozycji, aby wykorzystaé ustanowione
zabezpieczenie/gwarancje” (zat.17).



W ocenie kontrolujacej powyzsze ustalenia moga by¢ przestanka stanowigca naruszenie art. 5
ustawy z 17.12.2004 1. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U.2018.1458), bowiem zgodnie z jego treécig cyt: ,,Naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, Jednostki
samorzqgdu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub
dochodzenie tej naleznosci w wysokoSci nizszej niz wynikajgca z prawidiowego obliczenia”.

6. Wnioski do NFZ
W ramach zrealizowanej inwestycji Szpitala Jednego Dnia zlozono oferty do ogloszonych
postepowa konkursowych 2018 r. na kontrakty do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia.
Przedstawiono kontrolujacym potwierdzenia zlozenia oferty/uzupelnienia oferty (zat.26),
zatwierdzone przez Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia na:
1) chirurgie naczyniowa - zespot chirurgii jednego dnia (kod postepowania 15-18-
000157/SZP/03/1/03.4530.032.02/01) data ztozenia 02.02.2018 r.,
2) otorynolaryngologie - zesp6t chirurgii jednego dnia (kod postgpowania 15-18-
000169/SZP/03/1/03.4610.032.02/01) - data ztozenia 02.02.2018 r.,
3) chirurgic ogélng — zesp6ét chirurgii jednego dnia (kod postepowania 15-18-
000214/SZP/03/1/03.4500.032.02/01) - data ztozenia 27.03.2018 r.,
4) chirurgie dziecieca — zespél chirurgii jednego dnia (kod postgpowania 15-18-
000206/SZP/03/1/03.4501.032.02/01) - data ztozenia 27.03.2018 r.,
5) urologie - zespdl chirurgii jednego dnia (kod postgpowania  15-18-
000232/SZP/03/1/03.4640.032.02/01) - data zlozenia 27.03.2018 r.,
6) ortopedie i traumat. narzadu ruchu — zesp6t chirurgii jednego dnia (kod postgpowania 15-
18-000226/SZP/03/1/03.4580.032.02/01) - data ztozenia 27.03.2018 r.,

7) ginekologie — zespél chirurgii jednego dnia (kod postgpowania 15-18-
000215/SZP/03/1/03.4450.032.02/01) - data zlozenia —27.03.2018 r.,
8) gastroenterologie - zespé! opieki dziennej (kod  postgpowania 15-18-

000162/SZP/03/1/03.4050.032.02/01) - data zlozenia 02.02.2018 r.
Do potwierdze zalaczono formularze ofertowe (wydruki z ewidencji elektronicznej SZOI).
Nie okazano ofert oraz o$wiadczen podpisanych przez p.o. dyrektora P. Nycza. Z wyjasnien
kierownika dziatu organizacyjnego i rozliczei D.W. wynika, ze nie posiada dokumentacji
podpisanej przez p.o. dyrektora P. Nycza (zal.26).
P.o. dyrektora S. Richter przedstawil kontrolujacym symulacje obrazujgca wyliczenie
szacunkowe miesiecznego wynagrodzenia personelu medycznego, ktory zostat zgloszony przez
POSUM w ramach konkursu do NFZ na udzielenie $wiadczen w zakresie Szpitala Jednego
Dnia w poréwnaniu do miesiecznej wartosci kontraktu, o ktéra ubiegano sig
(tj. wartos¢ deklarowana w konkursie). Szczegoly w tabeli stanowigcej zat.24 do projektu
wystapienia Warto$ci przedstawiajg si¢ nastgpujgco:
a) miesieczne wynagrodzenie personelu wynosi 800 414,30 zi,
b) miesigczna wartoéci kontraktu, o ktérg ubiegano si¢ wynosi 648 999,00 zt.
P.o. dyrektora S. Richter podkresla, ze przedstawiony wykaz wynagrodzen personelu
medycznego nie obejmuje catosci kosztéw osobowych zwigzanych z organizacja tej komorki
organizacyjnej.

7. Ogélne zagadnienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego wzpital Jednodniowy” postepowanie
nr POSUM/ZPpn/3/2016

W ogloszeniu sformutowano tryb udzielenia zamowienia - przetarg nieograniczony. Nazwa

zadania: ,,Realizacja instalacyjno-budowlana pelnobranzowego projektu budowlanego
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Przebudowa i remont II pigtra budynku A POSUM — Szpital Jednodniowy wraz z wykonaniem
pelnobranzowej dokumentacji wykonawczej jako kolejnego etapu realizacji Koncepcji
Architektonicznej przebudowy i rozwoju POSUM w Poznaniu®.

1) Z wyjasnien pracownika POSUM wynika, ze warto$¢ zamdwienia, o ktérej mowa

w pkt.2 Protokohi postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN),
zostata ustalona na podstawie Dokumentu Inicjujacego Projekt (DIP) 3 500 000,00 zt.
Za zgoda podmiotu uprawnionego do kontroli pismem z dnia 26 lutego 2019 r. zwrécono
si¢ do POSUM o przedlozenie uwierzytelnionych kopii dokumentéw, na podstawie
ktorych zostala ustalona warto$¢ zaméwienia publicznego dla postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego »Realizacja instalacyjno —
budowlana peinobranzowego projektu budowlanego Przebudowa i remont II pietra
budynku A POSUM - Szpital Jednodniowy, wraz z wykonaniem pelnobranzowej
dokumentacji wykonawczej jako kolejnego etapu realizacji Koncepcji Architektonicznej
przebudowy i rozwoju POSUM w Poznaniu”. Otrzymano wyjasnienie cyt: , (...) posiadana
dokumentacja zawiera jedynie kserokopig Dokumentu Inicjujqcego Projekt (DIP), ktéry to
dokument przedktadamy w zalgczeniu”.

2) Ogloszenie 0 zaméwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych 19.07.2016
r. oraz w: siedzibie zamawiajacego na tablicy ogloszen, administracja 1I
p- bud. B 0d 20.07.2016 r. do 04.08.2016 1. oraz na stronie internetowej www.POSUM.pl
0d 20.07.2016 r. do 04.08.2016 r.

3) W ogloszeniu ustalono termin skiadania ofert o dopuszczenie do udziahi w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, prawidtowo tj. zgodnie z art. 43 ust.1 — nie krotszy niz 14 dni.

4) Zarzadzeniem nr 12/2016 Dyrektora POSUM z 18.07.2016 powotano sklad 3 osobowej
komisji przetargowej (W.F., AN, L.L.)

5) W dokumentacji znajduja si¢ oswiadczenia (druk ZP1) os6b powolanych do skladu komisji
przetargowej, zgodnie z art. 17 ust.2 UPZP.

6) Z dokumentacji wynika, ze wplynela 1 oferta firma _ »K7 M. K.
4.08.2016 1. 0 godz. 14:19 tj. zgodnie z warunkami ogloszenia.

7) Z postgpowania nie wykluczono wykonawcéw, ani nie odrzucono ofert.

8) Otwarcie oferty odbylo si¢ 4.08.2016 r. Zamawiajacy przed otwarciem oferty podat kwote
Jjaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia tj. 3 500 000,00 zt brutto. Firma
Ustugi Budowlane ,K.” M. K. zaoferowal wykonanie prac za kwote
3 495 000,00 zt brutto. Przedmiotowa oferta byta jedyna jaka wplyneta w postepowaniu
nie podlegata odrzuceniu i uzyskata 100 punktow.

9) Komisja zatwierdzita wyniki postgpowania 9.08.2016 r., w tym samym dniu umieszezono
na stronie internetowej POSUM, na tablicy ogloszed zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty. W Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
22.08.2016 r. zamieszczono ogloszenie o udzieleniu zaméwienia publicznego z dniem
11.08.2016 1.

10) Termin wykonania przedmiotu umowy - w ciagu 2,5 miesiaca od dnia dostarczenia przez
zamawiajacego pozwolenia na budowe, nie pézniej jednak niz do dnia 31.12.2016 r.
Kontrolujacym nie okazano szczegotowego harmonogramu realizacji robét objetych
postgpowaniem stanowigcego zatacznik do umowy-wyjasnienia w zat. 4.

11) Firma w dniu zawarcia umowy wniosta zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w formie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu oraz whasciwego
wad 1 usterek w wysokosci 5 % kwoty brutto umowy.

12) Nie badano obszaru z zakresu zaciggania zobowigzan do wysokosci planu finansowego.
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III. Dostawa w formie leasingu operacyjnego z opcja wykupu aparatury medycznej na
potrzeby Poznainskiego Os$rodka Specjalistycznych Uslug Medycznych umowa nr
POSUM/ZPpn/3/2017

W wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego 20.06.2017 r. zawarto umowe
leasingu operacyjnego z opcjg wykupu aparatury medycznej na potrzeby POSUM Szpitala
Jednego Dnia o catkowitej wartosci przedmiotu zaméwienia na kwotg 9 335 869,84 zt. (umowa
zat.13) Przedmiot umowy obejmuje aparatur¢ medyczng o warto$ci koficowej przez caty okres
finansowania do 2023 roku 9120073,57 2zt oraz wyposazenie niemedyczne
o wartosci 215 796,27 zt. Termin wykonania przedmiotu umowy wyznaczono na 45 dni od dnia
podpisania umowy, ktéry zostat dotrzymany.

Okazano protokét odbioruz 25.07.2017 r. dostawy w formie leasingu operacyjnego. Dokument
zawiera zapis o braku nieprawidtowo$ci w przedmiocie zaméwienia. Do protokotu zalgczono
wykaz dostarczonego sprzetu (zat.14) Podpisy ze strony Zamawiajgcego ztozyli: P. Nycz p.o.
dyrektora, W.F.- kierownik dziatu techniczno-administracyjnego oraz R.W.- zastepca
kierownika dziatu technicznego. Protokét, zgodnie z umows jest podstawg do wystawiania
przez Wykonawce faktur. Egczna kwota zaptaconych rat leasingowych do dnia 24.07.2018 r.
wynosi 1 414 797,23 zi (zal. 15).

Zgodnie z § 2 umowy Wykonawca zobowiazany jest przeszkoli¢ personel w zakresie obstugi
przedmiotu leasingu. W dniu 30.07.2018 r. S.Richter p.o. dyrektora POSUM oswiadezyt, cyt.:
, nie posiadam wiedzy na temat szkolenia personelu POSUM w zakresie obstugi przedmiotu
leasingu”. Kierownik dzialu organizacji i rozliczen D.W. réwniez o$wiadczyta,
ze nie posiada wiedzy nt. szkolen pracownikéw w zakresie obstugi przedmiotu leasingu
(zal.16). Wedlug W.F. kierownika dziatu techniczno-administracyjnego cyt: (...) Wiemy, ze
szkolenia w zakresie sprzetu medycznego byly planowane (...), prawdopodobnie z powodu
braku kompletacji ekip medycznych raczej sie nie odbyly” (zal.18).

W ocenie kontrolujacych, zgodnie z postanowieniami umowy leasingu przed uzywaniem
sprzetu leasingowego, niezbgdne jest wyegzekwowanie od Leasingodawcy przeprowadzenia
szkolen pracownikow w zakresie ich obstugi.

1. Sprawdzenie stanu wyposazenia II pi¢tra budynku ,,A” Szpitala Jednego dnia.

Otrzymano informacje, ze w dniach 01-28.06.2018 r. pracownicy POSUM przeprowadzili

Laudyt wewnetrzny dotyczqcy leasingu na sprzet medyczny dostarczonego dla szpitala jednego

dnia, wyniki ujeto w notatce z 28.06.2018 r. (zal.20), ktorg okazano kontrolujgcym.

Stwierdzono:

1) sprzgt medyczny dostarczony zostal w wymaganej ilosci zgodnie ze specyfikacja
przetargowa,

2) niezgodnos¢ dotyczaca numerdw seryjnych kilku urzadzen,

3) dostarczenie 3 szt. kozetek lekarskich innego typu,

4) rozdysponowanie urzadzenia do sterylizacji, defibrylatora oraz 2 szafek kartotecznych

do uzytku w przychodni POSUM.

Stwierdzono brak: bidetu - 1 szt., kanap z tapicerka zmywalng — 2 szt., szafy ze stali malowanej

na bielizne czyst3 — 1 szt., tac sterylizacyjnych drucianych DIN wyposazone

w chowane raczki — 12 szt., kontener na narzedzia — 4 szt., poika dwupoziomowa

7z oéwietleniem — 2 szt., umywalka NPS z baterig zwyklg - 2 szt.

Wyjaénienia dotyczace ww. ustalefi ujetych w notatce stuzbowej z 3.07.2018 r. zlozyl

W.F. kierownik dziah: techniczno-administracyjnego cyt: ,, (...) od dnia podpisania protokolu

odbioruw dniu 25.07.2017 r. nie posiadatem jakiejkolwiek kontroli nad sprzgtem podlegajgcym

odbiorom, a od stycznia 2018 r. odpowiedzialnym za zabezpieczenia sprzgtu na Il pietrze

budynku ,, A" POSUM, decyzjq dyrektora p.Nycza byt pan . k(..). Odlutego 2018

r. obowigzuje decyzja dyrektora wskazujgca osoby upowaznione do pobierania klucza i dostepu
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na Il pigtro, od tego czasu nie pobieralem kluczy ani samodzielnie nie przebywalem na tej
kondygnacji (...) w zwigzku z tym nie posiadam informacji o losach sprzgtu wskazanego w
podsumowaniu w/w audytu w stosunku do brakéw: kanapy z tapicerkg zmywalng — 2 szt., szafa
ze stali malowanej na bielizne 1 szt. (...). Wzmiankowany bidet byl zamontowany jeszcze w
sierpniu 2017 r. w pomieszczeniu A.2.49 — kabina higieniczno-sanitarna i w trakcie prac
dostosowawczych zostal zgodnie z koncepcig M. G zdemontowany przez hydraulikow
wykonawcy Pro-Interior lub firmg Rojber na zlecenie p.o. dyrektora P. Nycza. Nastepnie byl
on razem z inng armaturq sanitarng skladowany w pomieszczeniu A.2.25 skgd polecilem go
zmagazynowac. Dalszych loséw bidetu nie znam” (zat. 21).

Kontrolujace przeprowadzity ogledziny pomieszczen II pigtra budynku ,,A” w dniu 25.07.2018

r. przy udziale pracownika POSUM K.G., podczas ktérych sprawdzono stan osprzetu

sanitarnego oraz wybranego w sposéb losowy wyposazenia. Sprawdzenia stanu rzeczywistego

dokonano na podstawie wykazu sprzetu stanowigcego zalgcznik do protokotu odbioru sprzetu

leasingowego w pozycjach oznaczonych kolorem nr: 2-7,12,15,17-1 8,25-29,34,37,48, (49 — 14

czgsci skladowych), (50-13 czesci sktadowych), 51-52 (zal.22). Analiza stanu sprzetu

medycznego nie byla przedmiotem kontroli. W trakcie sprawdzenia stanu rzeczywistego

sprzetu i wyposazenia Szpitala Jednego Dnia (II pietro budynek »A”), stwierdzono, ze czesé

wyposazenia znajduje si¢ na stanie obiektu, lecz w innych czesciach budynku:

- szafa kartotekowa — Medycyna Pracy — 1 szt., Chirurgia — 1 szt.,

- faweczki do przebieralni - Fizjoterapia — 1 szt., korytarz na III p. — 1 szt.,

- krzesto obrotowe z pokryciem fatwo zmywalnym — rejestracja w gabinecie
Ginekologicznym - 1 szt., Dziat Organizacji i Rozliczefi — 1 szt.

- umywalki zwykle - 3 szt., parter pomieszczenie magazynowe.

Stwierdzono braki:

- bidet 1 szt.,

- umywalka NPS 2 szt. (zamontowano umywalki zwykle),

- szafa ze stali malowanej na bielizne czystg 1 szt.,

- kanapa z tapicerkg zmywalna 2 szt.

- natrysk 1 szt. — opisana w SIWZ jako bateria natryskowa dwu-otworowa jednochwytowa

zwykta. W opakowaniu znajdujg si¢ elementy, ktére nie stanowig kompletnego zestawu

prysznicowego — fotografia w zalgczniku nr 23.

Wyjasnienia w sprawie brakéw zawarte s w ww. notatce W.F. z dnia 3.07.2018 r. (zal.21)

A.N. petnomocnik ds. inwestycji cyt: ,,Informuje, ze nie uczestniczytem w odbiorach sprzetu

dostarczonego w ramach uméw leasingowych. W zwigzku z tym nie posiadam wiedzy jaki sprzet

dostarczono a jaki brakuje oraz co sig z nim stalo” (zat.24).

2. Analiza zakresu dostaw - umowa POSUM/ZPpn/3/2016 oraz umowa leasingu
operacyjnego POSUM/ZPpn/3/2017

Stwierdzono, ze przedmiot uméw na wykonawstwo rob6t — Szpital Jednodniowy
oraz dotyczaca leasingu operacyjnego pokrywa si¢ w zakresie dostaw sprzetu sanitarnego
wymienionego nizej.

Zgodnie z § 2 ust.5 zawartej z firmg ,,K” umowa POSUM/ZPpn/3/2016 szczegdtowy opis
przedmiotu zam6wienia znajduje si¢ w zalgcznikach do SIWZ. Zatgcznik nr 2 do SIWZ zawiera
m.in. zapis cyt.. , wykonanie realizacji instalacyjno-budowlanej zatwierdzonej dokumentacji
projektowej w pelnym zakresie w systemie ,,na gotowo” z punktu widzenia podjecia przez
Zamawiajgcego dzialalnosci statutowej” (zal.29) Zadne z pozostatych zatacznikéow nie
uszczegotawiajg zakresu rob6t obejmujgcy przedmiot umowy dla firmy ,K.”.
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Zatacznik do SIWZ - Projekt budowlany ,, Przebudowa i remont Il pigtra budynku A POSUM
— Szpital jednodniowy” wskazuje zakres robot m.in.: ,montaz wyposazenia sanitarnego
obejmujgcego stelaze podtynkowe, ustepy, umywalki, pisuary, zlewy, baterie, uchwyty dla
niepetnosprawnych” (zat.30). Ponadto z wyjasnien W.F.- kierownika dzialu techniczno-
administracyjnego cyt.: ,.Zadaniem firmy ,K.” byla realizacja instalacyjno-budowlana i nie
obejmowala ona dostaw wyposazenia takiego jak meble i sprzet medyczny wymieniany w
zalgczniku ,, technologia” (...) Dostawie w ramach realizacji instalacyjno-budowlanej
powinny podlegaé elementy wyposazenia trwale zwigzanego z budynkiem, podlegajgce
whudowaniu i zabudowaniu oraz wszystkie inne elementy i urzgdzenia niezbgdne do
wiasciwego funkcjonowania instalacji zgodnie z stosowanymi projektami wykonawczymi.
(..)". W przypadkach waipliwosci co do klasyfikacji elementéw wyposazenia (m.in. listy
zalgcznika tabeli 8) obowigzkiem wykonawcy bylo postgpowac zgodnie z zatwierdzong
dokumentacjg wykonawczq lub przeprowadzenie stosownie konsultacji z zamawiajgcym. DT-A4
nie posiada informacji o tego typu wnioskach wykonawcy i negocjacjach w sprawie uscislenia
zakresu dostaw podczas realizacfi Szpitala Jednodniowego” (zat.18). Tabela nr 2 bedgca
zatacznikiem do SIWZ — , Zestawienie urzqdzeti oraz wytyczne dla branz” stanowi zatgcznik nr
19. Nie otrzymano innego dokumentu precyzujacego zakres dostawy firmy ,,K.”.

Ponadto kontrolujace poprosity p.o. dyrektora S. Richtera o przedstawienie harmonogramu,
o ktérym mowa w § 2 ust.6 umowy z firma ,,K.” cyt: ., Przedmiot umowy nalezy réwniez
wykonaé zgodnie ze Szczegdlowym Harmonogramem, opracowanym w uzgodnieniu
z Zamawiajgcym oraz zgodnie z ofertq wykonawcy stanowigcq Jjako zalgcznik do niniejszej
umowy jej integralng czesé”. Odpowiedzi udzielit W.F. kierownik dziatu techniczno-
administracyjnego cyt: ,,DT-A nie uczestniczyl w opracowaniu i uzgadnianiu szczegotowego
harmonogramu. Kompetencje dyrektora jako podpisujgcego umowg oraz petnomocnika ds.
inwestycyjnych. Zgodnie z § 2 ust.6 umowy POSUM/ZPpn/3/2016 z 11.08.2016 r. stanowi
zalgcznik do umowy i jej integralng czes¢. Do uzyskania w dziale zaméwieri publicznych.
Dyrektor P. Nycz przed podpisaniem umowy i akceptacjq harmonogramu nie konsultowat sig z
DT-A” - zat.4. Do pytania odnidst si¢ réwniez A.N. pelnomocnik ds. inwestycji cyt: ,,Nie
posiadam kopii szczegélowego harmonogramu, byé moze jest w zasobach pana W.F.
(kierownika dzialu techniczno-administracyjnego), jednak ze wzgledu na jego zwolnienie
chorobowe na dzieh dzisiejszy nie posiadam w/w dokumentacji” - zal.4. Ostatecznie
kontrolujgce nie otrzymaly harmonogramu.

W ramach umowy leasingu operacyjnego POSUM/ZPpn/3/2017 z dnia 20.06.2017 r. (zat.13)
zakupiono zestaw sanitarny poz. 48 oraz meble ze stali nierdzewnej poz. 50 (zat.22), w sklad
ktérego wchodza elementy wyposazenia, ktére w ocenie W.F. kierownika dzialu techniczno-
administracyjnego POSUM powinny by¢ dostarczone przez firm¢ ,,K.”, tj. nie powinny by¢
przedmiotem umowy Leasingu operacyjnego:

- bidet 1 szt.,

- kabina natryskowa z brodzikiem 6 szt.,

- muszla ustepowa w tym 4 z NPS 11 szt.,

- natrysk 2 szt.,

- podchwyt prosty 6 szt.,

- podchwyt tukowy 12 szt.,

- siedziska prysznicowe 2 szt.,

- umywalka z baterig bezdotykows 1 szt.,

- umywalka z baterig NPS 4 szt.,

- umywalka z baterig zwyklg 22 szt.,

- zlew gospodarczy 3 szt.
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Powyzsze dane kontrolujgce pozyskaty z danych wykazanych w zestawieniu ,,[nwentaryzacja
osprzgtu sanitarnego na Il pigtrze bud. ,, 4" POSUM-chirurgia Jednodniowa i Pracownia
Endoskopowa”, sporzadzonym przez W.F. kierownika dziahi techniczno-administracyjnego i
K.G administratora budynku (zat.28).

W uzasadnieniu ujgcia w umowie leasingu operacyjnego sprzetu sanitarnego, ktéry winien byé
dostarczony przez firme ,,K.”, p.o. dyrektora S.Richter przekazal kontrolujacym informacje
sporzgdzong przez A.N. pelnomocnika ds. inwestycji cyt: Informuje, ze nie bratem udziatu w
przygotowaniu specyfikacji zamowienia do umowy leasingu oraz nie bralem udzialu w
przygotowaniu  dokumentu  SIWZ,  do  przetargu  na  roboty  budowlane.
WW. dokument byt przygotowany przez kancelarie ,N” (zal. 24).

W ocenie kontrolujacych powyzsze dzialania kierownika jednostki mogg stanowié
o niegospodarnym zarzadzaniem $rodkami publicznymi w mysl zapiséw art. 44 ustawy
o finansach publicznych z 27.08.2009 r. cyt: ., Wydatki publiczne powinny byé dokonywane
w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow, optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiggnigciu zalozonych celow”.

3. Ogélne zagadnienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego — ,,Dostawa w formie leasingu operacyjnego z opcja wykupu
aparatury medycznej na potrzeby Poznanskiego O$rodka Specjalistycznych Uslug
Medycznych” postgpowanie nr POSUM/ZPpn/3/2017 (zak.13).

Na podstawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu

nieograniczonego ustalono (zal.32):

1) Warto$¢ zamoéwienia zostata ustalona na podstawie cen rynkowych. Warto$¢ zaméwienia,

ktore zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w okresie obowiazywania umowy ramowej, ustalono
na kwote 6 500 000,00 zi.
Za zgoda podmiotu uprawnionego do kontroli pismem z dnia 26 lutego 2019 r. zwrécono
si¢ do POSUM o przedlozenie uwierzytelnionych kopii dokumentéw, na podstawie ktérych
ustalono wartos¢ zamoéwienia publicznego dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
W trybie przetargu nieograniczonego ,,Dostawa w formie leasingu operacyjnego z opcja wykupu
aparatury medycznej na potrzeby Poznanskiego Osrodka Specjalistycznych Ustug Medycznych”.
Otrzymano wyjasnienie cyt: ,, (...) posiadana przez POSUM dokumentacja przetargowa nie
zawiera zadnego dokumentu, na podstawie kidrego ustalona zostala warto$é zaméwienia
publicznego”.

2) Ogloszenie o zamdwieniu przekazano Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2017/S 064-121270
z 31.03.2017 r. Ponadto ogloszenie umieszczono na stronie internetowej POSUM od
28.03.2017 r. do 12.05.2017 . i tablicy ogloszen.

3) W ogloszeniu ustalono termin sktadania ofert o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
0 udzielenie zaméwienia, prawidtowo tj. zgodnie z art. 43 ust.1 — nie krétszy niz 35 dni.

4) Zarzadzeniem nr 7/2017 Dyrektora POSUM z 27.03.2017 r. powolano sktad 3 osobowej
komisji przetargowej (I.L,A.O.,A.N.)

5) W dokumentacji znajdujg si¢ o§wiadczenia (druk ZP1) oséb powotanych do sktadu komisji
przetargowej, zgodnie z art. 17 ust.2 UPZP.

6) Z dokumentacii wvnika e wpltyngta 1 oferta

o T

i,
7) Z postgpowania nie wykluczono wykonawcéw, ani nie odrzucono ofert.
8) Otwarcie oferty odbyto sig 23.05.2017 r. zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert
oswiadczyl, ze na zamoéwienie zamierza przeznaczy¢ 7 000 000,00 zt. i
. to ofert¢ cenowg rat leasingowych w kwocie

o
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9 335 869,84 zi brutto. Przedmiotowa oferta byta jedyna jaka wplynela w postepowaniu nie
podlegata odrzuceniu i uzyskata 2 320 punktow.

9) W dniu 8.06.2017 r. komisja zatwierdzita wyniki postepowania w tym samym dniu
umieszczono na stronie internetowej POSUM, na tablicy ogloszern zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty. W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
29.06.2017 r. zamieszczono ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia publicznego.

10) W wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego 20.06.2017 r. zawarto umowg
leasingu operacyjnego o lacznej cenie netto 6 128 428,16 zi. i tacznej cenie brutto
6 662 450,99 zk. Warto$é koricowa za caly okres finansowania tj. wartosc brutto i koszt
sfinansowania wynosi 9 335 869,84 zl. Przedmiot umowy obejmuje termin wykonania
przedmiotu umowy — 45 dni od dnia podpisania umowy, ktéry zostat dotrzymany - protokot
odbioru 25.07.2017 1.

11)Firma przed zawarciem umowy wniosia zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w formie pienieznegj w wysokosei 1 % wartodci brutto kontraktu, zgodnie
z potwierdzeniem wykonanej operacji bankowej. Po dostarczeniu przedmiotu umowy
(25.07.2017 r.) zmieniono forme zabezpieczenia na gwarancje ubezpieczeniowg
wlasciwego usuniecia wad 1 usterek.

12) Nie badano obszaru z zakresu zaciggania zobowigzan do wysokosci planu finansowego.

IV. Stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci. Ocena.

Na podstawie ustaleri kontroli stwierdzono:

1. Nie okazano pozwolenia na budowg. W ocenie kontrolujacych otrzymane z Wydzialu
Urbanistyki i Architektury UM pismo o przyjeciu zgtoszenia i braku sprzeciwu w zakresie
rob6t tam ujetych nie jest podstawa do zakresu robot objetych umowg
nr POSUM/ZPpn/3/2016 z dnia 11.08.2016 r. Przeprowadzona kontrola nie miafa na celu
zbadania, czy zrealizowane prace objete ww. umowa wymagaty pozwolenia na budowe.
Niezbedne jest zbadanie problemu przez wyspecjalizowanych pracownikéw w zakresie
inwestycyjnych prac remontowo-budowlanych.

2. Nie okazano ,.decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie” Szpitala Jednego Dnia.

3. Podpisana umowa na ,, Realizacje instalacyjno — budowlang petnobranzowego projektu
budowlanego Przebudowa i remont Il pietra budynku ,, A" POSUM - Szpital Jednodniowy”
z firmg K, zawiera niekorzystny dla zamawiajacego zapis w zakresie mozliwoci
wyplacenia zaliczki na poczet wynagrodzenia w wysokosci do 30% tego wynagrodzenia
brutto”. Drugiego dnia po podpisaniu umowy wykonawca ,,K” ztozyl pismo wnioskujgce o
mozliwoéé wystawienia faktury zaliczkowej w wysokosci 30% warto$ci zamowienia. Za
zgodg p.o. dyrektora P. Nycza kwote brutto w wysokosci
1 048 500,00 zi, wyplacono przy 0 % wykonania prac. Ustalenia kontroli stanowig
naruszenie zasad gospodarowania §rodkami publicznymi, o ktérych mowa w art. 44 ustawy
o finansach publicznych z 27.08.2009 r. cyt: ,,Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z
danych nakladéw, optymalnego doboru metod i Srodkow stuzqcych osiggnigciu zatozonych
celow”.

4. Odbiory prac na podstawie protokoléw, nie byly przeprowadzone w sposob rzetelny.
Przyktadowo w dwéch przypadkach w protokotach odbioru czgsciowego ujeto ,prace
wyburzeniowe” oraz ,postawienie Scianek GK, prace instalacyjne wod.-kan., c.0.”.
Dwukrotnie bezusterkowo komisje swym podpisem potwierdzity odbiér prac instalacyjnych
¢.0., podczas gdy w protokole odbioru koncowego z 28.12.2016 r. zawarto m.in. usterke
, montaz glowic termostatycznych na grzejnikach”. Nierzetelnie odebrane prace w zakresie
instalacji c.0. i demontazu instalacji wentylacyjnej, potwierdza sie w sporzadzonej w marcu
2018 r. liscie istniejacych nadal wad i usterek z realizacji przedmiotowego kontraktu.
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5. Nie okazano protokotu odbioru prac wykonanych przez firmg ,,K” w zakresie usuniecia
usterek wymienionych w protokole odbioru z dnia 28.12.2016 r.

6. Wykonawcy ,,K” zaplacono caty wartos¢ zaméwienia, mimo niewywigzania si¢ z catosci
zleconych prac. Z ustnych wyjasnien kierownika dziatu techniczno-administracyjnego W.F.
wynika, ze wymienione w protokole usterki sa mato istotne, gdyz wykonawca nie wykonat
istotnych prac objetych zakresem umowy. Lista wad i usterek sformulowana 27.03.2018 r.
przez kierownika dziahu techniczno-administracyjnego W.F. i pelnomocnika ds. inwestycji
A.N., obejmuje dodatkowych 13 pozycji usterek. Protokét odbioru koncowego z28.12.2016
r. nie zawieral wszystkich wad usterek, co stanowi o jego nierzetelnosci i nie powinien by¢
podstawa do zaplaty faktury. Podstawa wyptaty srodkéw, zgodnie z umowsg powinny by¢
protokoty odbioru bez zastrzezen.

7. P.o. dyrektora P. Nycz zlecit dodatkowe prace firmie ,,R” na kwote 43 050,00 zt brutto ,
ktore w ocenie kontrolujgcych powinny byé zrealizowane z bazowej umowy z firmg ,,K”,
powodujgc dodatkowe zaangazowanie $rodkdw pienigznych POSUM. Ustalenia moga
stanowi¢ o naruszeniu zasad gospodarowania $rodkami publicznymi, do ktérych
zobowigzujg zapisy art. 44 ustawy o finansach publicznych.

8. Wobec ustaleri w zakresie niewykonania przez firmg ,,K” wszystkich zleconych robét,
sprawdzenie dowodéw zrédtowych wydatkéw pod wzgledem merytorycznym nie zostaly
zrealizowane w sposéb rzetelny.

9. Fakt nierzetelnego wykonania i odbioru prac objgtych aneksem nr 1 do umowy z firma , K”
na kwote brutto 250 000,00 zt potwierdza sporzadzona przez W.F. kierownika dziatu
techniczno-administracyjnego i A.N. petnomocnika ds. inwestycji lista wad i usterek z
marca 2018 r. Zatem ponownie potwierdzajg sie ustalenia w zakresie nierzetelnodci w
wykonaniu zleconych prac przez firme ,K”, wykonywanych czynnosci przez osoby
podpisujgce protokoly odbioru prac bez usterek oraz wykonywanych czynnodci
potwierdzajacych swoim podpisem sprawdzenie dowodéw zrodtowych pod wzgledem
merytorycznym.

10. Dokonano platnosci za niewykonane i nierzetelnie wykonane prace przez firme , K”
w zakresie umowy oraz aneksem nr 1 zwiazane z zadaniem »Realizacja instalacyjno —
budowlana pelnobranzowego projektu budowlanego Przebudowa i remont 11 pietra budynku
A POSUM - Szpital Jednodniowy”, co stanowi o naruszeniu zapisow art. 44 ustawy o
finansach publicznych z 27.08.2009 r. cyt: . Wydarki publiczne powinny byé dokonywane w
sposob celowy i oszezedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakladéw, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnigciu zalozonych celow”,

11. Firma ,K” wniosta zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie ,,Gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu oraz wiasciwego usuniecia wad
i usterek”, ktorej waznosé z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu
uptynat 31.12.2016 r. Wobec ustaler nienalezytego wykonania umowy przez firme ,K”,
POSUM przed uplywem waznosci gwarancji, nie wszczat procedury uruchamiajgcej
dochodzenie naleznosci z tytutu nienalezytego wykonania kontraktu. W ocenie kontrolujace;j
ustalenia mogg by¢ przestanka stanowigca naruszenie art. 5 ustawy z 17.12.2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bowiem zgodnie z jego
trescig cyt: ,,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych Jjest niepobranie [ub
niedochodzenie naleznosci Skarbu Paristwa, jednostki samorzqdu terytorialnego lub innej
Jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w
wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidlowego obliczenia”.

12. Podczas ogledzin pomieszczen Il pietra budynku ,,A”, stwierdzono braki: bidet 1 szt.,
umywalka NPS 2 szt. (zamontowano umywalki zwykle), szafa ze stali malowane;
na bielizng czystg 1 szt., kanapa z tapicerka zmywalna 2 szt. natrysk 1 szt. — opisana
w SIWZ jako bateria natryskowa dwu-otworowa jednochwytowa zwykta.
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13.

W ramach umowy ,Leasingu operacyjnego” . zakupiono zestaw
sanitarny oraz meble ze stali nierdzewnej, w sklad ktorych wehodzg elementy wyposazenia,
ktére w ocenie W.F. kierownika dzialu techniczno-administracyjnego POSUM, powinny
by¢ dostarczone przez firmg ,K” realizujaca zadanie: ,,Realizacja instalacyjno — budowlana
pelnobranzowego projektu budowlanego Przebudowa i remont Il pietra budynku A POSUM
— Szpital Jednodniowy”, j. nie powinny by¢ przedmiotem umowy ,,Leasingu operacyjnego™
- bidet 1 szt.,

- kabina natryskowa z brodzikiem 6 szt.,

- muszla ustepowa w tym 4 z NPS 11 szt.,

- natrysk 2 szt.,

- podchwyt prosty 6 szt.,

- podchwyt lukowy 12 szt.,

- siedziska prysznicowe 2 szt.,

- umywalka z baterig bezdotykowg 1 szt.,

- umywalka z baterig NPS 4 szt.,

- umywalka z baterig zwykla 22 szt.,

- zlew gospodarczy 3 szt.

14. Nie udokumentowano oszacowania wartosci zaméwienia publicznego dla ,,Dostawy w

formie leasingu operacyjnego z opcjq wykupu aparatury medycznej na potrzeby
Poznariskiego Osrodka Specjalistycznych Ustug Medycznych”, co stanowi 0 naruszeniu
zasad przygotowywania postgpowania, o ktorych mowa w rozdziale 2 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz.U. 2018, poz. 1986).

W ocenie kontrolujacych powyzsze dziatania kierownika jednostki p.o. P. Nycza moga
stanowi¢ o niegospodarnym zarzadzaniu srodkami publicznymi w mysl zapisow art. 44 ustawy
o finansach publicznych.

V.
1.

o8

Zalecenia pokontrolne
Zapewnié realizacje zadan inwestycyjnych uzyskujac niezbedne pozwolenia i decyzje
oraz dokumentacje wymagang przepisami obowigzujgcego prawa.
Nie dopuszczaé do niekorzystnych zapiséw umownych, mogacych stanowi¢ naruszenie
zasad gospodarowania Srodkami publicznymi, o ktérych mowa w art. 44 ustawy
o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2017. poz. 2077) cyt.: ~Wydatki publiczne powinny
byé dokonywane w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakladow, optymalnego doboru metod i Srodkow stuzgcych
osiggnigciu zalozonych celéw”.
Zapewnié, aby odbiory realizowanych procesow inwestycyjno - remontowych oraz ich
dokumenty po$wiadczajace byty rzetelne.
Nie dopuszczaé do wyplat $rodkéw publicznych bez potwierdzenia wykonania zakresu
prac objetych umowami.
Prowadzi¢ wzmocniona rzetelng kontrole dowodow zrédtowych wydatkéw pod wzgledem
merytorycznyim.
Zapewni¢, aby podstawg wyplat Srodkow publicznych byly protokoly odbioru bez
zastrzezen.
Wzmocni¢ wewnetrzng kontrole w zakresie celowosci zacigganych zobowigzan.
Dochodzi¢ naleznoéci wynikajacych z wniesionego zabezpieczenia wykonania umowy —
7 tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu.
Dochodzi¢ naleznosci wynikajacych z wniesionego zabezpieczenia wykonania umowy —z
tytutu nieusuniecia lub nienalezytego usunigcia wad i usterek.
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10. Wzmocni¢ mechanizmy kontroli wewnetrznej w zakresie »ochrony zasobow” zgodnie ze
standardami kontroli zarzadczej, o ktérych mowa w art. 69 ustawy o finansach
publicznych. Zadba¢, aby dostep do zasobéw jednostki mialy wylacznie osoby
upowaznione.

11. Prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
zgodnie z przepisami prawa w tym dokumentowaé szacowanie wartodci zaméwiern
publicznych w celu zapewnienia oszczedno$ci i zachowania zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i $rodkow shuzacych
osiaggnigciu zatozonych celéw, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o finansach publicznych.

VI. Pouczenie

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20.12.2012 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych od wystgpienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwolawcze.

Zgodnie z § 26 ww. rozporzadzenia, oczekuje informacji o sposobie wykonania zalecef,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania, albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonej nieprawidlowosci. Informacje proszg przekazaé¢ w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia za posrednictwem Wydziatu Zdrowia i Spraw
Spotecznych.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 egzemplarzach:

1. Egzemplarz nr 1 — dla Poznanskiego Og$rodka Specjalistycznych Ustug Medycznych
w Poznaniu,

2. Egzemplarz nr 2 — dla Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UM, wraz z zalacznikami.

& J'lll’ ‘?{' ﬂ'”
Miejsce i data sporzadzenia wystapienia pokontrolnego Poznas, J . /5/”«{/' a 1Y/ JJ

PREZYDENT MIASTA P()?.I:iANlA
}Z Jacek Jaskowiak

Podmiot uprawniony do
kontroli

Zalgczniki:

Upowaznienie nr 1079/2018,

Upowaznienie nr 1078/2018,

Umowa z 11.08.2016 r. nr POSUM/PZPN/3/2016,
Ztozone wyjasnienia - notatka z 19.07.2018 r.,

Formularz oferty dla przetargu nieograniczonego,
Faktury — Szpital Jednego Dnia wraz z protokotami odbioru,
Protokét odbioru od petnomocnika ds. inwestycji,

Pismo ,,K” dot. rozliczenia calosci robot,

. Wezwanie do zaplaty ,,R”,

10. List referencyjny, ~
11. Aneks do umowy ,,K”, -
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12. Zakresy obowiazkow,

13. Umowa leasingu operacyjnego z 20.06.2017 r.,

14. Protokét odbioru sprzetu leasingu,

15. Zapisy na kontach ksiggowych rat leasingowych,

16. Ztozone wyjasnienia - notatka z 26.07.2018 r., .

17. Wyjasnienie gt. ksiegowego,

18. Ztozone wyjasnienia - notatka z 26.07.2018 r.,

19. Zestawienie urzadzen Szpital Jednego Dnia firma ,,K”,

20. Notatka z audytu wewngtrznego,

21. Notatka stuzbowa W.F.,

22. Wykaz sprzetu dostarczonego w ramach umowy leasingu operacyjnego,
23. Fotografia,

24, Ztozone wyjasnienia - notatki z 26.07.2018 ., 30.07.2018 r., 02.08.2018 r.,
25. Ztozone wyjasnienia - notatki z 30.07.2018 ., W.F.,

26. Ztozone wyjasnienia - notatki z 3.08.2018 r.,

27. Gwarancja ubezpieczeniowa,

28. Inwentaryzacja osprzetu sanitarnego wykonanego przez W.F. 1 K.G.,
29.SIWZ i zatl. nr 2,

30. Projekt budowlany - fragment.

31. Regulamin organizacyjny.

32. Protokét z postepowania o udzielnie zamowienia.
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