Poznan, 30 grudnia 2019 1.
PREZYDENT MIASTA POZNANIA

SOUK-VII.5440.2.49.2019
30121902754
DECYZJA

Na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 lit. b) i pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 341 ze zm.) w zw. z art. 104
oraz 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego
zurzedu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. wobec przedsicbiorcy: Pana Bartosza Jakobsze,
prowadzacego Osrodek Szkolenia Kierowcoéw ,,KARI”

wydaje zakaz

wykonywania przez przedsiebiorce: Pana Bartosza Jakobsze, dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow,

za$ na podstawie art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami nadaje
niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Przedsigbiorca Pan Bartosz Jakobsze wykonywat dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcoéw, bedaca dzialalno$cia regulowang w rozumieniu przepisOw
ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (tekst jednolity: Dz. U. 2019 r. poz. 1292),
na podstawie zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcow nr 03253064, wydanego w dniu 5 czerwca 2019 r. przez Prezydenta Miasta Poznania.

W dniu 17 wrzesnia 2019 r. wplynela do Wydzialu Spraw Obywatelskich i Uprawnien
Komunikacyjnych Urzedu Miasta Poznania (dalej: ,,SOUK™), skarga - nr rej.. 17091903413
(dalej: ,,skargq”), instruktora: Pana Jerzego Nowaka, posiadajacego uprawnienia instruktora nauki
jazdy nr: POZ 0530 (dalej: ,,skarzgcym”) - wskazujaca na mozliwos¢ wystgpowania nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu Os$rodka Szkolenia Kierowcow ,,KARI” Bartosz Jakobsze (o czym wspomniano
szerzej w pkt. 2 przedmiotowej decyzji). W nastepstwie powyzszego w dniach: 18 — 30 pazdziernika
2019 r., na podstawie upowaznienia nr 53/2019 z dnia 16 pazdziernika 2019 r., zostata zrealizowana
przez upowaznionych pracownikow SOUK, kontrola dorazna Osrodka Szkolenia Kierowcow ,,KARI”
Bartosz Jakobsze (dalej: OSK ,,KARI”), w ramach nadzoru nad szkoleniem, prowadzonego przez
Prezydenta Miasta Poznania na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 341 ze zm.) - dalej: ,,u.k.p.”. W wyniku podjetych
czynno$ci, majacych m.in. na celu zweryfikowanie podnoszonych przez skarzacego zarzutow,
ujawniono nieprawidlowosci w funkcjonowaniu OSK ,,KARI”, w tym takze mogace stanowié razgce
naruszenie warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka
szkolenia kierowcow.

Urzad Miasta Poznania, Wydziat Spraw Obywatelskich i Uprawnien Komunikacyjnych, ul. Gronowa 22a, 61-655 Poznan
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Stosownie do tresci art. 45 ust. 1 uk.p., starosta wydaje decyzje administracyjng o zakazie
wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnoSci gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka
szkolenia kierowcow, skreslajac przedsiebiorcg z rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcow, jezeli przedsigbiorca:

)]
2)

3)

4)

ztozyt o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 5 niezgodne ze stanem faktycznym:;

nie usunal naruszen warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcoOw w wyznaczonym przez staroste terminie;

razaco naruszyl warunki wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcow;

naruszyl zakaz, o ktérym mowa w art. 54b.

Zgodnie z definicja legalna, zawarta przez ustawodawce w tresci art. 45 ust. 2 tejze ustawy, razacym
naruszeniem warunkow wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcow jest:

1)

2)
3)

4)

wielokrotne prowadzenie szkolenia:
a) w sposob niezgodny z wymaganymi warunkami przeprowadzania zajec,
b) w spos6b niezgodny z programem szkolenia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2,
¢) pojazdami niespetniajgcymi wymagan, o ktérych mowa w art. 24;

wielokrotne nieprzedstawienie informacji, o ktoérej mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1;

wielokrotne wystawienie niezgodnie ze stanem faktycznym zaswiadczenia o ukonczeniu
szkolenia;

odmowa poddania si¢ kontroli, o ktérej mowa w art. 43 ust. 1 pkt 2.

Majac na uwadze fakt, iz ustalenia zawarte w protokole z przeprowadzonej kontroli OSK , KARI”
(nr SOUK-VIL5440.2.49.2019) - dalej: ,protokotem”, wskazywaly na mozliwo§¢ wystapienia
przestanek, okreslonych w art. 45 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 lit. b) i pkt 3 u.k.p., w dniu
31 pazdziernika 2019 r. zostalo wszczete z urzgdu postgpowanie administracyjne w przedmiotowej

sprawie.

1.

Jak wynika z tre$ci ustalen zawartych w cze$ci 1V, dziat: ,,w trakcie kontroli sprawdzono”, pkt 1
lit. b) sporzadzonego protokolu, w toku ww. kontroli stwierdzono istnienie nieprawidtowosci,
mogacych stanowi¢ razace naruszenie warunkow wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcéw poprzez wielokrotne prowadzenie
szkolenia, w sposéb niezgodny z programem szKkolenia, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 u.k.p.
[art. 45 ust. 2 pkt 1 lit. b)].

Przeprowadzona analiza porownawcza dokumentacji szkoleniowej uczestnikow kursu (pobranej
za zgoda osoby upowaznionej do reprezentowania przedsiebiorcy w ramach kontroli - wyrazona
w pokwitowaniach z 18.10.20.19r., 21.10.2019 r. oraz pobranej za zgoda przedsigbiorcy -
-wyrazong w pokwitowaniu z25.10.2019 r.) doprowadzita do nastepujacych ustalen
w omawianym zakresie:

brak przeprowadzonych zajeé praktycznych uwzgledniajacych co najmniej
4 godziny jazdy poza obszarem zabudowanym, w tym na drogach o dopuszczalnej predkoSci
powyzej 70 km/h, prowadzonych lacznie na odcinku nie Kkrétszym niz
50 km w trakcie jednych zajeé, co stanowi naruszenie przepisu § 9 ust. 3 pkt 2 lit. ¢)
i pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 4 marca 2016 r.
w sprawie szkolenia os6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami,
instruktorow i wykladowcow (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1885) - dalej:
»rozporzgdzeniem” - dotyczy wpisu w Karcie, zgodnie z ktérym:
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» podczas przebiegu praktycznej cze$ci szkolenia nie zrealizowano zajeé z powyzszego
zakresu - na odcinku nie krotszym niz 50 km w trakcie jednych zaje¢ — dot. osob z poz.:
13, 18, 21 (1/2012), 33, 34, 41, 53, 57, 64;

» podczas przebiegu praktycznej czeSci szkolenia zrealizowano jedynie 2 godziny zajec
z powyzszego zakresu — dot. os6b z poz.:

1 (zajecia z powyzszego zakresu przeprowadzone w dniu 24.07.2019 r.),
7 (zajecia z powyzszego zakresu przeprowadzone w dniu 27.06.2019 r.),
14 (zajecia z powyZszego zakresu przeprowadzone w dniu 24.06.2019 r.),
16 (zajecia z powyZszego zakresu przeprowadzone w dniu 26.07.2019 r.),
17 (zajecia z powyZszego zakresu przeprowadzone w dniu 26.06.2019 r.),
32 (zajecia z powyzszego zakresu przeprowadzone w dniu 24.07.2019 r.),
35 (zajecia z powyzszego zakresu przeprowadzone w dniu 02.07.2019 r.),
50 (zajecia z powyiszego zakresu przeprowadzone w dniu 19.09.2019 r.),
54 (zajecia z powyiszego zakresu przeprowadzone w dniu 22.07.2019 r.),
58 (zajecia z powyiszego zakresu przeprowadzone w dniu 05.08.2019 r.),
61 (zajecia z powyiZszego zakresu przeprowadzone w dniu 28.08.2019r.),
82 (zajecia z powyiszego zakresu przeprowadzone w dniu 03.10.2019 r.);

» podczas przebiegu praktycznej czeSci szkolenia zrealizowano jedynie 3 godziny zajec
z powyzszego zakresu — dot. osoby z poz.: 69 (zajecia w dniu 09.08.2019 r.);

b) przeprowadzenie zaje¢ praktycznych w zakresie kat. B, B+E z naruszeniem § 11 ust. 1 pkt 2
w zw. ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szkolenia, zgodnie z ktéorym zajecia w
zakresie cze$ci praktycznej szkolenia nie moga by¢ dluzsze niz 2 godziny dziennie w okresie
pierwszych 8 godzin szkolenia w zakresie prawa jazdy kategorii B, B+E — dot. 0s6b z poz.:

» 8 (zajecia praktyczne, trwajace 3 godziny, przeprowadzono po wczes$niejszym odbyciu 6
godzin jazd - w trzech dniach po 2 godziny) — kat. B,

» 29 (zajecia praktyczne, trwajace 3 godziny, przeprowadzono po wczesniejszym odbyciu 2
godzin jazd - w jednym dniu) — kat. B+E,

» 30 (zajecia praktyczne, trwajace 3 godziny, przeprowadzono po wczesniejszym odbyciu 4
godzin jazd - w dwéch dniach po 2 godziny) — kat. B+E,

» 69 (zajecia praktyczne, trwajace 3 godziny, przeprowadzono po wczesniejszym odbyciu 4
godzin jazd - w dwoch dniach po 2 godziny) — kat. B+E,

» 100 (zajecia praktyczne, trwajace 3 godziny, przeprowadzono po wczeSniejszym odbyciu
4 godzin jazd - w dwdch dniach po 2 godziny) — kat. B+E;

c) brak zrealizowania minimalnej liczby godzin zaje¢ praktycznych w zwiazku
ze szkoleniem w tym samym czasie dwéch kursantéw jednocze$nie — dot. sytuacji:

» szkolenia tym samym pojazdem szkoleniowym:

e 27.06.2019 r., godz.: 14:00-16:00, nr rej. pojazdu szkoleniowego: PO 969JF -
- dot. 0s6b z poz.: 5 (kat. B), 7 (kat. B),

e 01.07.2019 r., godz.: 12:00-14:00, nr rej. pojazdu szkoleniowego: PO 969JF -
- dot. 0s6b z poz.: 5 (kat. B), 19 (kat. B),

e 01.07.2019 r., godz.: 12:00-14:00, nr rej. pojazdu szkoleniowego: PO 5CCI15 -
- dot. 0s6b z poz.: 8 (kat. B), 18 (kat. B),

e 11.07.2019 r., godz.: 20:00-22:00, nr rej. pojazdu szkoleniowego: PO SCCI15 -
- dot. 0s6b z poz.: 13 (kat. B), 34 (kat. B),

e 18.07.2019 r., godz.: 12:00-14:00, nr rej. pojazdu szkoleniowego: PO 5CC15 -
- dot. 0s6b z poz.: 14 (kat. B), 18 (kat. B),

e 06.08.2019 r., godz.: 16:00-18:00, nr rej. pojazdu szkoleniowego: PO 5CCI15 -
- dot. 0s6b z poz.: 20 (kat. B), 50 (kat. B),

e 13.08.2019 r., godz.: 08:00-10:00, nr rej. pojazdu szkoleniowego: PO 5CCI15 -
- dot. 0s6b z poz.: 15 (kat. B), 64 (kat. B);
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» szkolenia przez jednego instruktora:

e 26.06.2019 r., godz.: 18:00-20:00, instruktor: PO 0832
12 (kat. B), 13 (kat. B),

e 02.07.2019 r., godz.: 11:00-14:00, instruktor: PO 0351
27 (kat. A), 28 (kat. B+E),

e 18.07.2019 r., godz.: 12:00-14:00, instruktor: POZ 0540
18 (kat. B), 54 (kat. B),

e 23.07.2019 r., godz.: 14:00-16:00, instruktor: PO 0832
23 (kat. B), 35 (kat. B),

e 29.07.2019 r., godz.: 14:00-14:50, instruktor: POZ 0535
8 (kat. B), 14 (kat. B) — egzamin wew. z cz. praktycznej,

e 30.07.2019 r., godz.: 14:00-16:00, instruktor: PO 0832
33 (kat. B), 58 (kat. B),

e 30.07.2019 r., godz.: 18:00-18:45, instruktor: PO 0832
13 (kat. B), 19 (kat. B) — egzamin wew. z cz. praktycznej,

e 31.07.2019 r., godz.: 08:00-10:00, instruktor: PO 0832 - dot. osob z poz.:
16 (kat. B), 57 (kat. B),

e 31.07.2019 r., godz.: 19:00-19:45, instruktor: PO 0832 - dot. os6b z poz.:
9 (kat. B) — egzamin wew. z cz. praktycznej, 64 (kat. B),

e 01.08.2019 r., godz.: 08:00-08:50, instruktor: PO 0832 - dot. os6b z poz.:
16 (kat. B), 17 (kat. B) — egzamin wew. z cz. praktycznej,

e 07.08.2019 r., godz.: 08:00-08:45, instruktor: PO 0832 - dot. oséb z poz.:
34 (kat. B) — egzamin wew. z cz. praktycznej, 53 (kat. B),

e 20.08.2019 r., godz.: 08:00-10:00, instruktor: PO 0832 - dot. oséb z poz.:
15 (kat. B), 18 (kat. B),

e 20.08.2019 r., godz.: 12:00-14:00, instruktor: PO 0832
53 (kat. B), 64 (kat. B),

e 23.09.2019 r., godz.: 15:00-15:50, instruktor: POZ 0535 - dot. oséb z poz.:
2 (kat. B), 61 (kat. B) — egzamin wew. z cz. praktycznej;

dot. oséb z poz.:

dot. oséb z poz.:

dot. oséb z poz.:

dot. oséb z poz.:

dot. oséb z poz.:

dot. oséb z poz.:

dot. oséb z poz.:

dot. oséb z poz.:

» szKkolenia przez jednego instruktora tym samym pojazdem szkoleniowym:

e 29.06.2019 r., godz.: 14:00-16:00, instruktor: PO 0832, nr rej. pojazdu szkoleniowego:
PO 5CC15 - dot. 0s6b z poz.: 14 (kat. B), 23 (kat. B),

e 02.07.2019 r., godz.: 12:00-14:00, instruktor: PO 0832, nr rej. pojazdu szkoleniowego:
PO 5CC15 - dot. os6b z poz.: 9 (kat. B), 33 (kat. B),

e 03.07.2019 r., godz.: 10:00-12:00, instruktor: PO 0832, nr rej. pojazdu szkoleniowego:
PO 5CC15 - dot. os6b z poz.: 9 (kat. B), 17 (kat. B),

e 19.07.2019 r., godz.: 12:00-14:00, instruktor: PO 0832, nr rej. pojazdu szkoleniowego:
PO 4EG42 - dot. 0s6b z poz.: 14 (kat. B), 54 (kat. B),

e 22.07.2019 r., godz.: 12:00-14:00, instruktor: PO 0832, nr rej. pojazdu szkoleniowego:
PO 5CC15 - dot. 0s6b z poz.: S0 (kat. B), 54 (kat. B),

e 23.07.2019 r., godz.: 10:00-12:00, instruktor: PO 0832, nr rej. pojazdu szkoleniowego:
PO 5CC1S5 - dot. os6b z poz.: 7 (kat. B), 54 (kat. B),

e 24.07.2019 r., godz.: 06:00-08:00, instruktor: PO 0832, nr rej. pojazdu szkoleniowego:
PO 5CCI15 - dot. 0s6b z poz.: 14 (kat. B), 41 (kat. B),

e 24.07.2019 r., godz.: 08:00-10:00, instruktor: PO 0832, nr rej. pojazdu szkoleniowego:
PO 5CCI15 - dot. 0sob z poz.: 1 (kat. B), 19 (kat. B),

e 31.07.2019 r., godz.: 06:00-08:00, instruktor: PO 0832, nr rej. pojazdu szkoleniowego:
PO 5CCI15 - dot. 0s6b z poz.: 15 (kat. B), 34 (kat. B),

e 03.08.2019 r., godz.: 08:00-10:00, instruktor: PO 0832, nr rej. pojazdu szkoleniowego:
PO 969JF - dot. 0séb z poz.: 33 (kat. B), 54 (kat. B),

e 26.08.2019 r., godz.: 14:00-16:00, instruktor: POZ 0540, nr_rej. pojazdu
szkoleniowego: PO4EG42 - dot. 0s6b z poz.: 53 (kat. B), 64 (kat. B),
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d)

b)

3.

e 03.10.2019 r., godz.: 20:00-22:00, instruktor: PO 0832, nr rej. pojazdu szkoleniowego:
PO4EG42 - dot. 0s6b z poz.: 32 (kat. B), 50 (kat. B);
zajecia z zakresu udzielania I pomocy realizowane, dla réznych kat. prawa jazdy, w tym
samym czasie — dot. sytuacji:

» zajeé przeprowadzonych w dniu 20.08.2019 r., w godz.: 18:00-21:00 - dot. osoby
z poz.: 35 (kat. B), 82 (kat. B), w zestawieniu z sytuacja:

» zaje¢ przeprowadzonych w dniu 20.08.2019 r., w godz.: 17:00-20:00 — dot. osob
z poz.: 31 (kat. A), 63 (kat. A2), 71 (kat. A), 88 (kat. A2);

Przeprowadzona w dniach: 18 — 30 pazdziernika 2019 r. kontrola pozwolita na zbadanie
podnoszonych w skardze zarzutéw. W wyniku przeprowadzonej kontroli poczyniono nastepujace
ustalenia:

przeciwnie do zarzutu podnoszonego w skardze — potwierdzono, na podstawie zapisow w kartach
przeprowadzonych zaje¢ OSK , KARI”, okoliczno$¢ prowadzenia przez skarzacego szkolenia
kandydatéw na kierowcow w kontrolowanym osrodku,

przeciwnie do zarzutu podnoszonego w skardze — potwierdzono, na podstawie zapisow w kartach
przeprowadzonych zaje¢ OSK ,,KARI”, okoliczno$¢ prowadzenia w kontrolowanym o$rodku
szkolenia uzupelniajgcego,

zgodnie z podnoszonym w skardze zarzutem — potwierdzono fakt braku zgloszenia
skarzacego: Pana Jerzego Nowaka (uprawnienia instruktora nauki jazdy o nr: POZ 0530), jako
instruktora prowadzacego szkolenie w OSK ,,KARI”. Jednocze$nie, przeciwnie do wyjasnien
petnomocnika przedsiebiorcy (ujetych w czesci 111, pkt. 5.8. protokotu), organ kontroli stwierdzit
brak wplywu zgloszenia ww. instruktora - uznajac tym samym, ze kontrolowany przedsiebiorca
nie dopelnil obowiazku wynikajacego z art. 28 ust. 11 u.k.p., a polegajacego na zglaszaniu
wszelkich zmianach danych w rejestrze, w terminie 14 dni od dnia ich wystapienia.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze okolicznos¢, ze ww. nieprawidlowos¢ nie mieSci
sie w ramach przestanek ujetych w art. 45 u.k.p., a warunkujacych wszczecie przedmiotowego
postgpowania - organ administracji odstapit w niniejszej decyzji od szerszego omodwienia
zarzutow podnoszonych przez skarzacego oraz zlozonych (w tym zakresie) wyjasnien
kontrolowanego przedsigbiorcy. Zostaty one bowiem zawarte w czesci III, pkt. 5.8. protokotu
oraz w zalaczniku nr 1 i zatgczniku nr 6 protokotu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ujawniono réwniez inne uchybienia, niemieszczace
sie w kategorii razacego naruszenia warunkéw wykonywania dziatalnosSci gospodarczej
w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow, o ktorym mowa w tresci art. 45 ust. 2
uwk.p. Zwazywszy zatem na fakt, Ze pozostaja one bez wplywu na treS¢ niniejszego
rozstrzygniecia, organ administracji uznal za zbedne dokonywanie w tym miejscu ich
wyszczegolnienia. Gwoli uzupelnienia wypada wigc tylko zasygnalizowaé, ze uchybienia
te w sposob wyczerpujacy opisano w protokole z kontroli OSK ,,KARI”.

W zwiazku z zakonczeniem przez organ administracji publicznej czynnosci majacych na celu
zgromadzenie materialu dowodowego w toku niniejszego postgpowania, w tym takze w zwigzku

z brakiem podjecia przez strone jakichkolwiek aktywnych dziatan polegajacych na odniesieniu

si¢ do sformutowanych w protokole nieprawidlowosci - bedacych podstawa wszczecia
przedmiotowego postepowania, w dniu 27 listopada 2019r1. Prezydent Miasta Poznania

zawiadomil strong (zawiadomienie nr 27111902386) o mozliwosci koncowego zaznajomienia
si¢ z materialami sprawy oraz o mozliwosci ztozenia koncowego oswiadczenia, wyznaczajac
stronie termin 7 dni od daty otrzymania przedmiotowego zawiadomienia na realizacj¢ powyzszych
uprawnien.
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5. W dniu 29 listopada 2019 r., Prezydent Miasta Poznania wydat postanowienie (nr: 29111901240)
o wydluzeniu okresu prowadzenia postgpowania do dwdch miesiecy, zaliczajagc sprawe do
szczegodlnie skomplikowanych - czynigc jednoczesnie zado$¢ zasadzie wyshuchania stron - ujetej
wart. 10 § 1 k.p.a. - zgodnie z ktérg organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢
stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im

wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

6. Korzystajac z ustawowych gwarancji czynnego uczestnictwa w kazdym etapie prowadzonego
postgpowania administracyjnego, w dniu 3 grudnia 2019 r. wptyneto pismo kierownika OSK
»IKKARI” — Pani Halszki Jakobsze (w domysle: osoby upowaznionej do reprezentowania strony
w przedmiotowym postgpowaniu — brak okazania stosownego upowaznienia do reprezentowania
przedsigbiorcy w przedmiotowym postepowaniu), w ktérym odniesiono si¢ do ustalen zawartych
w protokole pokontrolnym. Pozyskane w ten sposob informacje wymagajag umdéwienia na tle
materialu dowodowego, zebranego podczas kontroli.

6.1. Wyjasniajac przestanki sformutowania zarzutu opisanego w pkt. 1 lit. a) niniejszej decyzji nalezy
w pierwszej kolejnosci odwotaé sie do przepisu § 9 ust. 3 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia, w mys$l
ktorego zajgcia w zakresie czesci praktycznej szkolenia w zakresie kat. B, B+E, C1, C, C1+E,
DI+E lub T powinny uwzglednia¢ co najmniej 4 godziny jazdy poza obszarem zabudowanym,
w tym na drogach o dopuszczalnej predkosci powyzej 70 km/h. Natomiast w tresci § 9 ust. 3
pkt 3 rozporzadzenia prawodawca wprowadzit dodatkowy wymog do tego rodzaju zajgc,
stanowiac, iz prowadzi si¢ je (z wylaczeniem kat. T) tacznie na odcinku nie krétszym niz 50 km
w trakcie jednych zajeé. W tym miejscu konieczna jest uwaga, ze wprawdzie powolane normy §
9 ust. 3 pkt 2 lit. ¢) i pkt 3 rozporzadzenia nie zostaly ujete w ,,Szczegdlowym programie
szkolenia dla 0sob ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi,
motorowerami lub tramwajami”, stanowigcym zatacznik nr 1 do tegoz rozporzadzenia, to jednak
ich naruszenie skutkuje w istocie niezrealizowaniem programu szkolenia w zakresie dotyczacym
jazdy poza obszarem zabudowanym. Trudno bowiem uzna¢, ze samo tylko stworzenie
kursantowi mozliwosci zapoznania si¢ z tego typu trasami, lecz z pominigciem szczegdétowych
wytycznych prawodawcy co do minimalnego czasu trwania przedmiotowych zaje¢ lub dystansu,
na jakim powinny si¢ kazdorazowo odbywac¢, jest wystarczajace do przyjecia, ze nauka jazdy
zostata przeprowadzona w sposob prawidlowy.

Poczyniwszy dotychczasowe uwagi nalezy stwierdzi¢, ze w dwudziestu dwoch przypadkach
kontrolowany przedsigbiorca nie zastosowat si¢ do tych regulacji prawnych, ktore okreslaja

sposob prowadzenia zaje¢ praktycznych w ruchu poza obszarem zabudowanym. Mianowicie,
w wyniku weryfikacji dokumentacji szkoleniowej uczestnika kursu prawa jazdy, dla osob
wpisanych pod poz.:
a) 13, 18, 21 (1/2012), 33, 34, 41, 53, 57, 64 [kat. B prawa jazdy] - stwierdzono, iz podczas
przebiegu praktycznej czesci szkolenia nie zrealizowano zaje¢ z powyzszego zakresu - na

odcinku nie krétszym niz 50 km w trakcie jednych zaje¢;

b) 1, 7, 14, 16, 17, 32, 35, 50, 54, 58, 61, 82 [kat. B prawa jazdy] - stwierdzono, iz podczas
przebiegu praktycznej czesci szkolenia zrealizowano jedynie po 2 godziny zaj¢é z powyzszego

zakresu [co zostato uszczegolowione w pkt. 1 lit. a) tiret drugie decyzji];

¢) 69 [kat. B+E prawa jazdy] - stwierdzono, iz podczas przebiegu praktycznej czesci szkolenia
zrealizowano jedynie 3 godziny zaje¢ z powyzszego zakresu.

Odnoszac si¢ do omawianego zarzutu strona w swoim wyjasnieniu oswiadczylta: ,.Jazda poza
obszarem zabudowanym: Uprzejmie informuje, ze jazdy poza obszarem zbudowanym zawsze
odbywajg sie podczas naszego szkolenia w wymiarze 4 godzin, a czasem i wigcej wszystko zalezy
od kursanta. Przewaznie juz na 2 lub 3 lekcji (lekcja sktada si¢ z 2 godzin) wyjezdzamy na drogi
o podwyzszonej predkosci i poza obszarem zabudowany i pdzniej w drugiej czesci szkolenia
praktycznego. Nieprawidiowosci na kartach wynikajqg tylko i wylgcznie z pospiesznego
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wypisywania karty lub z powielania wczesniejszych kilometrow gdyz podczas lekcji wyjezdzamy
ok. 30 km.”

Przepis § 9 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia jednoznacznie stanowi tymczasem, ze przedmiotowe
zajecia prowadzi si¢ facznie na odcinku nie krétszym nie 50 km (z wytaczeniem zaje¢ w zakresie
prawa jazdy kategorii T) w trakcie jednych zaje¢. W konsekwencji za$, jesli wymagana
rozporzadzeniem minimalna liczba 4 godzin zaje¢ praktycznych uwzgledniajacych omawiany
element programu szkolenia realizowana jest w ramach kilku spotkan (np. 2 spotkania po 2
godziny kazde), to w trakcie kazdego z nich [ww. 2 spotkan] kursant powinien przeby¢ odcinek
co najmniej 50 km. Tymczasem w odniesieniu do wymienionych wyzej osob [ujetych w ksiazce

ewidencji pod poz. wskazanymi w pkt. 6.1. lit. a) decyzji] omawiany warunek nie zostat
zachowany.

W powyzszej kwestii nalezy wskazaé, ze rOwniez sama strona potwierdzila, iz zajgcia
z powyzszego zakresu sg realizowane na odcinku ,,0k. 30 km” (podczas lekcji sktadajacej
si¢ z2 godzin) — nie za§ na odcinku 50 km, jak stanowi § 9 ust. 3 pkt 2 lit.c) i pkt 3
rozporzadzenia.

Przy rozpatrywaniu powyzszej nieprawidtowos$ci nalezy podkresli¢, ze potwierdzenia realizacji
poszczegdlnych zaje¢ w karcie nie mozna traktowaé wyltacznie w kategoriach czynnosci
technicznej o drugorzednym charakterze, sprowadzajacej si¢ do dokonania wpisu w odpowiedniej
rubryce [w tym przypadku przez wpisanie: daty, godziny rozpoczgcia i zakonczenia
poszczegdlnych zajeé, liczby godzin zrealizowanych zaj¢¢ oraz liczby przebytych kilometrow],
gdyz dokument ten stanowi podstawe dla oceny stopnia realizacji przewidzianego przez
prawodawce programu szkolenia. W dalszej kolejnosci zasadnym jest natomiast odwotac si¢ do
dyspozycji § 8 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym przeprowadzenie poszczegdlnych zajec
w ramach szkolenia jest potwierdzane w karcie przeprowadzonych zaje¢ stosowanej na kursie dla
kandydatéw na kierowcow lub motorniczych kazdorazowo:

1) w momencie rozpoczynania zaje¢ poprzez wpisanie daty 1 godziny rozpoczecia szkolenia oraz
numeru ewidencyjnego osoby prowadzacej zajecia, jezeli go posiada;

2) po zakonczeniu zaje¢ poprzez wpisanie godziny zakonczenia szkolenia i ztozenie podpisu
przez osobe prowadzaca zajecia i osobe szkolona.

W omawianych przypadkach, zar6wno uczestnicy kursu, jak i osoba prowadzaca praktyczna
czg$¢ szkolenia, potwierdzali kazdorazowo wlasnorgcznym podpisem w przeznaczonej do tego
rubryce liczbg zrealizowanych w danym dniu godzin zaje¢ praktycznych oraz liczbe przebytych
w tym dniu kilometrow. Jesli wigc z dokumentu, jakim jest karta przeprowadzonych zajec,
nie wynika, iz zrealizowane w danym dniu zajgcia praktyczne odbyly si¢ tacznie na odcinku
nie krétszym nie 50 km, to trudno o sformulowanie innego wniosku anizeli ten, ze w istocie
konkretny element programu szkolenia kandydatéw na kierowcow lub motorniczych nie zostat
uwzgledniony. Z cata pewnoscia nie moze za$ stanowic¢ podstawy do jego podwazenia niepoparte
zadnymi dowodami twierdzenie, ze doszto jedynie do btedu na etapie ewidencjonowania procesu
szkoleniowego. W tym miejscu celowe wydaje przytoczenie pogladu, wyrazonego m.in. przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 25 listopada 2009 r.
(IT SA/Bd 920/09, LEX nr 587488), podkreslajacego, iz ,,tryb przeprowadzania szkolenia na
przyszlych kierowcow jest Scisle sformalizowany”, a karta przeprowadzonych zajeé¢ ,, powinna
odzwierciedlaé istniejgcy stan faktyczny po zakonczeniu zajec¢”. Jak bowiem stanowi cyt. juz
wyzej § 8 ust. 1 rozporzadzenia, przeprowadzenie poszczegdlnych zaje¢ w ramach szkolenia jest
potwierdzane w karcie w karcie przeprowadzonych zaje¢é (...), kazdorazowo po zakonczeniu

zaje¢ poprzez wpisanie godziny zakonczenia szkolenia 1 zlozenie podpisu przez osobe

prowadzaca zajecia i osobe szkolong. Gwoli uzupetnienia nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie

z dyspozycja prawodawcy, wyrazona pkt. 4) objasnien do karty przeprowadzonych - ktorej wzor
zawarto w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia - roéwniez rubryki 4-10 (czyli rubryke okreslajaca
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6.2.

liczbe godzin oraz liczbg przebytych kilometrow) wypemia instruktor po przeprowadzonych
zajeciach. Skoro zatem w karcie przeprowadzonych zaje¢ wydanej kursantowi nie potwierdzono
realizacji zaje¢ praktycznych zgodnie z zakresem wyznaczonym w § 9 ust. 3 pkt 2 lit. c)
rozporzadzenia, to nalezato stwierdzi¢, iz zajecia w powyzszym zakresie nie zostaly
zrealizowane.

W tym stanie rzeczy, wobec jednoznacznych wnioskéw wylaniajacych si¢ z analizy dokumentacji
szkoleniowej, jak i stanowiska strony, opisywany zarzut trzeba uzna¢ za udowodniony.

Wyjasniajac przestanki sformulowania zarzutu opisanego w pkt. 1 lit. b) przedmiotowej decyzji
nalezy na poczatku odnie$¢ sie do przepisu § 11 ust. 1 pkt 1 lit. a) i lit. b) rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym zajecia w zakresie czesci praktycznej szkolenia nie moga by¢ dtuzsze niz 2 godziny
dziennie w okresie pierwszych 4 godzin szkolenia - w zakresie prawa jazdy kategorii AM, Al,
A2 lub A [lit. a)], 8 godzin szkolenia - w zakresie prawa jazdy kategorii innych niz okreslone
w lit. a oraz pozwolenia [lit. b)]. Zgodnie z dyspozycja § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, dopiero
po zrealizowaniu 8 godzin zaje¢ w maksymalnym wymiarze po 2 godziny dziennie, zajgcia

w zakresie czedci praktycznej szkolenia moga by¢ realizowane w wigkszym godzinowo
wymiarze, jednakze nie mogg by¢ dluzsze niz 3 godziny dziennie - po okre$lonych w pkt 1

godzinach dla zaje¢ w zakresie czg$ci praktycznej szkolenia dla prawa jazdy poszczegodlnych
kategorii oraz pozwolenia.
W oparciu o zapisy wynikajace z kart przeprowadzonych zaje¢ oséb wpisanych do ksiazki
ewidencji 0sob szkolonych OSK ,, KARI” (dalej: ,.ksigzkq”) stwierdzono, iz przeprowadzenie
zaje¢ praktycznych w zakresie dla kat. B, B+E nastapilo z naruszeniem wytycznych § 11 ust. 1
pkt 2 w zw. ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szkolenia, w mysl ktorych zajecia
w zakresie czg¢$ci praktycznej szkolenia nie mogg by¢ dluzsze niz 2 godziny dziennie w okresie
pierwszych 8 godzin szkolenia (w zakresie prawa jazdy kategorii B, B+E) — w zakresie
powyzszego uchybienia, w odniesieniu do oséb szkolonych, wpisanych do ksigzki pod nizej
wskazanymi pozycjami - przeprowadzono =zajecia w nastgpujacym blednym wymiarze
godzinowym - tj. dot. poz.:
» 8 (zajecia praktyczne, trwajace 3 godziny dziennie, przeprowadzono po wczesniejszym
odbyciu 6 godzin jazd - w trzech dniach po 2 godziny) — kat. B,
» 29 (zajecia praktyczne, trwajace 3 godziny dziennie, przeprowadzono po wczesniejszym
odbyciu 2 godzin jazd - w jednym dniu) — kat. B+E,
» 30 (zajecia praktyczne, trwajace 3 godziny dziennie, przeprowadzono po wczesniejszym
odbyciu 4 godzin jazd - w dwoch dniach po 2 godziny) — kat. B+E,
» 69 (zajecia praktyczne, trwajace 3 godziny dziennie, przeprowadzono po wczesniejszym
odbyciu 4 godzin jazd - w dwoch dniach po 2 godziny) — kat. B+E,
» 100 (zajecia praktyczne, trwajace 3 godziny dziennie, przeprowadzono po wczesniejszym
odbyciu 4 godzin jazd - w dwoch dniach po 2 godziny) — kat. B+E.
W swojej odpowiedzi strona nie nawigzala w sposob bezposredni do opisanego wyzej
uchybienia, formutujac jedynie konkluzje, zgodnie z ktorg stwierdzita: ,,/los¢ odbytych godzin
szkolenia danego dnia: Przestrzegamy wytycznych godzin (8 po 2) w danej karcie do kategorii B
wystarczyto wpisac¢ w rubryke nizej 1 godzing”.
Komentujac w powyzszym zakresie stanowisko strony, mozna wskazaé, iz jak w przypadku
osoby wpisanej do ksigzki ewidencji OSK ,,KARI” pod poz. 8 [kat. B prawa jazdy] — mozna
rozwaza¢ mozliwo$¢ wystapienia omytki w zapisie 4 dnia zaje¢ praktycznych (chociaz warto
wspomnieé, iz pomimo, ze korekty zapisow zawartych w rubryce 5 przedmiotowe] karty
obejmowaly liczbe zrealizowanych godzin - tak zapisy w rubryce 3 oraz 4 okreslajace
odpowiednio godzing rozpoczgcia i zakonczenia zaje¢ w tym dniu - nie wskazujg na
mozliwos¢  wystepowania omylki). W pozostatych za§ przypadkach zapisy we
wskazanych kartach przeprowadzonych zaje¢ informuja o przeprowadzeniu zajeé
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6.3.

w nieprawidtowym (zbyt duzym) wymiarze w danym dniu juz po wczesniejszym zrealizowaniu
zaledwie 2 godzin jazd (realizowanych w jednym dniu) — osoba z poz.: 29 z ksigzki oraz 4 godzin
jazd (realizowanych w dwoch dniach po 2 godziny) — osoby z poz.: 30, 69, 100 z ksiazki.

Tak wigc w ocenie organu administracji, przytoczona wyzej argumentacja strony nie moze zyskac
aprobaty. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, iz karta przeprowadzonych zaje¢ stanowi
podstawowe zrodto informacji na temat przebiegu procesu szkolenia w odniesieniu do
konkretnego uczestnika kursu prawa jazdy danej kategorii (do czego odniesiono si¢ juz w pkt 6.1.
decyzji). Ponadto, jak juz wczesniej zaznaczono, zgodnie z dyspozycja § 8 ust. 1 rozporzadzenia,
przeprowadzenie poszczegdlnych zajg¢ w ramach szkolenia jest potwierdzane w karcie
przeprowadzonych zaje¢ stosowanej na kursie dla kandydatéw na kierowcdéw lub motorniczych
kazdorazowo w momencie rozpoczynania zaj¢¢ poprzez wpisanie daty i godziny rozpoczgcia
szkolenia oraz numeru ewidencyjnego osoby prowadzacej zajecia, jezeli go posiada (§ 8 ust. 1
pkt 1), po zakonczeniu zaje¢ poprzez wpisanie godziny zakonczenia szkolenia i ztozenie podpisu
przez osobe prowadzaca zajecia i osobe szkolong (§ 8 ust. 1 pkt 2). Podpisy zlozone przez
instruktora i osob¢ szkolona w przeznaczonej do tego rubryce potwierdzajg zatem m.in.
prawidtowos¢ wpisu, dotyczacego godzinowego zakres: rozpoczecia (kolumna 3), zakonczenia
(kolumna 4) szkolenia praktycznego oraz liczby godzin (kolumna 5) zrealizowanego w danym
dniu szkolenia. Z cala tez pewnos$cia nie moze stanowi¢ przestanki dla jego podwazenia
twierdzenie strony, iz ,,(...) Przestrzegamy wytycznych godzin (...)”. W tym konteks$cie wypada
podzieli¢ stanowisko, wyrazone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 21 czerwca 2006 r. (I SA/Sz 115/06, LEX nr 296075), zgodnie z ktérym ,, oswiadczenie,
czy zeznanie, zaprzeczajgce dokonanym wpisom w karcie przeprowadzonych zaje¢ przez osoby
bezposrednio zainteresowane wynikiem postgpowania nadzorczego, nie moze stanowic¢ podstawy
zakwestionowania dowodu, jakim jest — sporzgdzona zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury — karta przeprowadzonych zajec, stanowigca podstawe wydania
zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia ™.

Tym samym uwzgledniajgc powyzsze organ administracji doszedt do przekonania, iz wobec
wnioskow wylaniajacych si¢ z analizy dokumentacji szkoleniowej, opisywany zarzut trzeba
uzna¢ za udowodniony.

Przestanek do sformulowania zarzutu opisanego w pkt. 1 lit. ¢) niniejszej decyzji dostarczyta
analiza poréwnawcza tresci kart przeprowadzonych zaje¢ oraz arkuszy przebiegu praktycznej
czesci egzaminu wewnetrznego, wydanych kursantom wpisanym do ksiazki pod poz.:

5,7, 8, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 34, 50, 64 - ktora doprowadzila do stwierdzenia 7 przypadkow
jednoczesnego szkolenia tym samym pojazdem szkoleniowym (dot. 12 kursantow):
2,8,9,12,13, 14, 15,16, 17, 18, 19, 23, 27 (kat. A), 28 (kat. B+E), 33, 34, 35, 53, 54, 57, 58, 61,
64, - ktora doprowadzita do stwierdzenia 14 przypadkéw jednoczesnego szkolenia przez jednego

instruktora (dot. 17 0s6b realizujacych praktyczna czesé szkolenia);

1,7,9,14, 15,17, 19, 23, 32, 33, 34, 41, 50, 53, 54, 64 - ktéra doprowadzita do stwierdzenia 12
przypadkow (dot. 16 0sOb) jednoczesnego szkolenia przez jednego instruktora tym samym

pojazdem szkoleniowym.

Z analizy kart przeprowadzonych zaj¢é, osob wpisanych pod wyzej wskazanymi pozycjami,
wynika, iz w przypadku dwudziestu dziewigciu 0s6b nie zrealizowano minimalnej liczby godzin

zaje¢¢ praktycznych - tj. w odniesieniu do osoby wpisanej pod poz. 27 - brak zrealizowania co
najmniej 20 godzin zaje¢ praktycznych wymaganych dla kat. A prawa jazdy, w odniesieniu do
0s6b wpisanych pod poz.: 1, 2, 5,7, 8,9, 13, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 32, 33, 34, 35, 41,
50, 53, 54, 57, 58, 64 - brak zrealizowania co najmniej 30 godzin zajg¢ praktycznych
wymaganych dla kat. B prawa jazdy, w odniesieniu do osoby wpisanej pod poz. 28 - brak
zrealizowania co najmniej 15 godzin zaje¢¢ praktycznych wymaganych dla kat. B+E prawa jazdy.
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Odnoszac przedstawione wyzej ustalenia faktyczne do aktualnego stanu prawnego, wypada
odwota¢ si¢ w pierwszej kolejnosci do brzmienia § 12 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym zajecia
w zakresie czgséci praktycznej szkolenia w pojezdzie moga by¢ prowadzone przez instruktora
wylgcznie z jedng osobg szkolong. Przede wszystkim jednak, rownoczesne szkolenie praktyczne
dwoéch lub wigcej oséb ma swoje negatywne konsekwencje w sferze realizacji wymogu,
okreslonego w § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b), lit. c), lit. €) rozporzadzenia. Z regulacji tych jednoznacznie
wynika bowiem obowiazek przeprowadzenia 15 godzin zaj¢¢ praktycznych dla kat. B+E prawa
jazdy [w § 9 ust. 1 pkt 2, lit. b)], 20 godzin zaj¢¢ praktycznych dla kat. A prawa jazdy [w § 9
ust. 1 pkt 2, lit. ¢)] oraz 30 godzin zaje¢ praktycznych dla kat. B prawa jazdy [w § 9 ust. 1 pkt 2,
lit. e)]. Jesli wiec instruktor realizuje poszczegdlne zajecia praktyczne réwnocze$nie z dwiema
lub wigcej osobami, to wpis w karcie przeprowadzonych zaje¢, okreslajacy liczbe godzin
szkolenia odbytego w danym dniu przez kazda z tych oséb nie odzwierciedla stanu faktycznego.
To z kolei ma swoje konsekwencje przy ustalaniu lacznej liczby godzin zajg¢ praktycznych
w ramach kursu i moze prowadzi¢ do konkluzji, ze wbrew widniejacym wpisom w karcie
przeprowadzonych zaj¢¢, kursant nie odbyl minimalnej liczby godzin zaje¢ praktycznych dla
szkolenia podstawowego. Na stuszno$¢ przyjetego przez organ administracji stanowiska
wskazuje m.in. tres¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia
25 listopada 2009 r. (I SA/Bd 920/09, LEX 587488), w ktorym dziatanie, polegajace na
szkoleniu ,,w tym samym czasie, albo w czasie czgsciowo pokrywajgcym sie" dwoch, czy trzech
0sOb uznano za ,istotne razqce uchybienie ze strony instruktora”. Reasumujac powyzsze
spostrzezenia, nalezy wiec wyraznie stwierdzi¢, ze prowadzenie przez instruktora rownoczesnego
szkolenia praktycznego z dwoma kursantami skutkuje naruszeniem programu szkolenia poprzez
niezrealizowanie zaje¢ praktycznych w wymiarze wynikajacym z tresci w § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b),
lit. c), lit. e) rozporzadzenia. Takie dzialanie powoduje takze ztamanie zakazu wynikajacego
z art. 23 ust. 6 uwk.p., w mysl ktérego czas poswigcony na przeprowadzenie zaje¢, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 1 - 3 (a wigc takie zaje¢ praktycznych) powinien by¢ dostosowany do
umiejetnosci i predyspozycji osoby szkolonej, nie krétszy jednak od minimalnych wymagan
okreslonych dla uprawnien danej kategorii prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie
tramwajem.

Nawiazujagc do omawianego zarzutu strona o$wiadczyla, ze ,.szkolenie pojazdem do nauki jazdy
oraz przez instruktora nauki jazdy: Podczas wypetniania kart zdarzajq si¢ pomytki i wszyscy sq
tego Swiadomi. Prowadzenie tego samego pojazdu przez dwie osoby w tym samym czasie jest
niemozliwe, niestety czesto instruktor wpisuje automatycznie numer pojazdy, ktorym jezdzit na
przyklad wezoraj lub zmienial samochod w danym dniu. Praca instruktora wigze sig czesto
z duzym stresem naszym i kursantow, dlatego przy wypetnianiu dokumentow zdarzajq si¢ btedy”.

Przytoczona argumentacja strony nie stwarza jednak - w ocenie organu administracji -
- wystarczajacych przestanek uzasadniajacych odstapienie od opisywanego zarzutu. W tym
miejscu wymaga ponownego podkreslenia, ze w mysl § 8 ust. 1 rozporzadzenia przeprowadzenie
poszczegdlnych zaje¢ w ramach szkolenia jest potwierdzane w karcie przeprowadzonych zaje¢
stosowanej na kursie dla kandydatow na kierowcow lub motorniczych kazdorazowo po
zakonczeniu zaje¢ poprzez wpisanie godziny zakonczenia szkolenia i ztozenie podpisu przez
osobg prowadzaca zajecia i osobe szkolong. Jesli zatem zarowno instruktor, jak i osoby szkolone
[ujete pod poz. wskazanymi w pkt. 6.3. lit. a), lit. b), lit. ¢)] potwierdzili swoimi podpisami,
ztozonymi w odpowiedniej rubryce karty fakt realizacji zajg¢ praktycznych w konkretnych dniach
i godzinach, to nalezato przyjac, ze wpisy te odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Uwzgledniajac powyzsze organ doszedt do przekonania, iz wobec wnioskéw wytaniajacych
si¢ z analizy dokumentacji szkoleniowej oraz skali niezrealizowania minimalnej liczny godzin,
opisywany zarzut trzeba uzna¢ za udowodniony.
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6.4. Przestanek do sformutowania zarzutu opisanego w pkt. 1 lit. d) niniejszej decyzji dostarczyta
analiza poréwnawcza tresci kart przeprowadzonych zaje¢, wydanych kursantom wpisanym do
ksigzki OSK ,,KARI” pod poz.: 31 (kat. A), 35 (kat. B), 63 (kat. A2), 71 (kat. A), 82 (kat. B),
88 (kat. A2) - ktora doprowadzila do stwierdzenia jednoczesnego prowadzenia szkolenia
z zakresu udzielania [ pomocy, realizowanego dla trzech réznych kategorii prawa jazdy.

W odniesieniu do zdefiniowanego wyzej uchybienia strona w piSmie z 3 grudnia 2019 r.
oswiadczyla: ,,Zajecia z pierwszej pomocy przedmedycznej: Kazdy z kursantow uczestniczyt
w zajeciach z pierwszej pomocy. Zasady pierwszej pomocy sq ujednolicone dla wszystkich
uczestnikow w duch drogowym i dotyczq tych samych zagadnien dlatego nie widze potrzeby
dzielenia ich na kategorie”.

W ocenie organu trudno zgodzi¢ si¢ z argumentacjg strony. Przyjmujac bowiem powyzszy punkt
widzenia mozna by dojs¢ do przekonania, iz wigkszo$¢ tematyki zajeé, okreslonej
w szczegotowym programie szkolenia dla osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania
pojazdami silnikowymi, motorowerami lub tramwajami (stanowiagcym zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia), zawiera wspolne dla réznych kategorii prawa jazdy zakresy — jak np. tematy
1.1.-.1.5. (dot. znakéw drogowych oraz sygnatéw $wietlnych, sygnatow dawanych przez
kierujacego ruchem). Tym samym mozna by dojs¢ do blednego przekonania, ze takie zajgcia
réwniez mozna jednoczesnie prowadzi¢ dla réznych kategorii prawa jazdy.

Wyjasniajac szerzej przestanki zarzutu opisanego w pkt. 1 lit. d) niniejszej decyzji nalezy na
wstepie odnies¢ si¢ do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktorym szkolenie osoby szkolonej jest

przeprowadzane, jako: szkolenie podstawowe — przed przystgpieniem po raz pierwszy do
egzaminu panstwowego w_zakresie okreslonej kategorii prawa jazdy. Zgodnie natomiast

z zapisem zawartym w art. 23 ust. 2 u.k.p. szkolenie osoby ubiegajacej si¢ o uzyskanie
uprawnienia do kierowania motorowerem lub pojazdem silnikowym jest prowadzone zgodnie
z programem szkolenia i obejmuje:

1) czgs$¢ teoretyczng przeprowadzang w formie wykltadow i éwiczen w zakresie:

a) podstaw kierowania pojazdem i uczestnictwa w ruchu drogowym,

b) obowiazkéw i praw kierujacego pojazdem,;

2) czes¢ praktyczna w zakresie kierowania pojazdem, zwang dalej ,nauka jazdy”,
przeprowadzana:

a) na placu manewrowym,

b) w ruchu miejskim oraz

¢) w ruchu poza obszarem zabudowanym;

3) nauke udzielania pierwszej pomocy przeprowadzang w formie wykladéw i zajeé

praktycznych;

4) kontrolne sprawdzenie poziomu osiagnigte] wiedzy i umiejetnosci, zwane dalej ,,egzaminem

wewnetrznym”.

Uszczegotowienia powyzszych zapisow mozna upatrywaé § 9 ust. 1 rozporzadzenia, w ktorym

okreslono minimalng liczbg godzin zaje¢ w zakresie czgsci teoretycznej i praktycznej szkolenia

dla kazdej osoby podlegajacej szkoleniu podstawowemu — odnoszong do poszczegdlnych grup

kategorii prawa jazdy. I tak w mysl § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia liczba godzin dla zajg¢é

w zakresie czg$ci teoretycznej szkolenia nie moze by¢ mniejsza niz 26 godzin w zakresie prawa

jazdy kategorii Al, A2, A, B1, B, T lub pozwolenia (lit. a), 4 godziny zaj¢¢ teoretycznych

i ¢wiczen w zakresie udzielania pierwszej pomocy ofiarom wypadkéw drogowych - dotyczy

prawa jazdy kategorii Al, A2, A, B1, B, T i pozwolenia. W tym kontekScie nalezy jednak

zauwazyC, ze powyzszy zapis bynajmniej nie wskazuje na mozliwos¢ jednoczesnego

prowadzenia szkolenia dla roznych kategorii prawa jazdy. Z tre$ci powyzszego przepisu wynika
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7.1.

jedynie, iz intencjg prawodawcy bylo wskazanie minimalnej liczby godzin zaj¢¢ teoretycznych
dla poszczegdlnych kategorii prawa jazdy. Jednocze$nie nalezy nadmieni¢, iz nieco inna
dyspozycja zawarta zostala w § 9 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym przewidziano
mozliwo$¢ zmniejszenia liczby godzin w zakresie czeSci teoretycznej szkolenia (pkt 1) — pod
warunkiem rozpoczecia przez osobe szkolong szkolenia jednoczes$nie w zakresie wigcej niz jedne;j

kategorii prawa jazdy.

Reasumujac powyzsze nalezy podkresli¢, iz wyzej wspomniane przepisy nie wskazuja na
mozliwo$¢ prowadzenia szkolenia w zakresie ,nauki wudzielania pierwszej pomocy
przeprowadzang w formie wyktadow i zajeé¢ praktycznych” (art. 23 ust. 2 pkt 3 uk.p.) w tym
samym czasie dla réznych kategorii prawa jazdy. Albowiem, gdyby mozliwo$¢ prowadzenia
szkolenia w ww. zakresie dla réznych kategorii prawa jazdy byla dopuszczona przez

prawodawce - z pewnoscia zostaloby precyzyjnie wskazane w treSci ww. przepisow.

Ponadto - przeciwnie do pogladu wyrazanego przez stron¢ - nalezy wskaza¢, ze zarowno nauka
udzielania pierwszej pomocy przeprowadzana w formie wykladéw i zajeé praktycznych, jak
1 inne, wymienione w art. 23 ust. 2, czesci szkolenia zawieraja elementy charakterystyczne tylko
dla okreslonych kategorii prawa jazdy. Tym samym, uwzgledniajac potrzebg jak najlepszego
przygotowanie osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami, niezbedne jest

realizowanie tematyki szkolenia odpowiednio dla danych kategorii prawa jazdy.

Zgodnie zatem z dyspozycja § 5 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia szkolenie
podstawowe (realizowane w formie kursu), winno sktada¢ si¢ z elementdéw wymienionych
w szczegotowym programie szkolenia, o ktorych mowa wart. 23 ust. 2 uk.p. i musi byé¢
realizowane w ramach kursu, dla kazdej kategorii prawa jazdy oddzielnie.

Uwzgledniajac powyzsze organ doszedt do przekonania, iz wobec wnioskéw wylaniajacych
si¢ dokumentacji szkoleniowej, w oparciu o analiz¢ przytoczonych przepisow, opisywany zarzut
trzeba uzna¢ za udowodniony.

Jak stanowi przepis art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$é
zostata udowodniona. Natomiast zgodnie z art. 81 tejze ustawy, okolicznos¢ faktyczna moze by¢
uznana za udowodniona, jezeli strona miala mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do
przeprowadzonych dowodéw, chyba ze zachodzg okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 10 § 2.
W toku prowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania stronie zapewniono mozliwosé
czynnego uczestniczenia na kazdym jego etapie, za§ przed wydaniem decyzji — stosownie do
tresci art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego — umozliwiono jej wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow.

Podstawe dla dokonania ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie stanowit
protokot z przeprowadzone;j kontroli Osrodka Szkolenia Kierowcow LHKARI”
(nr SOUK-VIL.5440.2.49.2019) oraz przestane przez stron¢ dokumenty 1 wyjasnienia
ztozone w toku prowadzonej kontroli oraz przeprowadzonego postepowania. Majac na uwadze
fakt, ze zgromadzone w ten sposéb dowody okazaly si¢ w pelni wystarczajagce do wydania
prawidtowego rozstrzygniecia, opartego na spojnych wnioskach, nie bytlo — w ocenie organu
administracji — potrzeby przeprowadzania dowodu z zeznan §wiadkow.

Uwzgledniajac powyzsze, w wyniku przeprowadzonego postepowania, organ administracji
publicznej uznaje za udowodnione nastepujace zarzuty, dotyczace prowadzenia szkolenia
W sposéb niezgodny z programem szkolenia, 0 ktérym mowa w art. 23 ust. 2 u.k.p.:

zarzut opisany w punkcie 1.1. lit. a) niniejszej decyzji i polegajacy na braku przeprowadzenia -
-w odniesieniu do dwudziestu dwoch przypadkdéw [ujetych w pkt. 1 lit. a) decyzji] - zajeé
praktycznych uwzgledniajacych co najmniej 4 godziny jazdy poza obszarem zabudowanym,
wtym na drogach o dopuszczalnej predkosci powyzej 70 km/h, prowadzonych tacznie na
odcinku nie krétszym niz 50 km w trakcie jednych zaje¢ - na podstawie dowodu z dokumentu,
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b)

d)

jakim jest karta przeprowadzonych zaje¢¢ i z przyczyn opisanych w punkcie 6.1. decyzji, w tym
takze na podstawie wyjasnien strony,

zarzut opisany w punkcie 1.1. lit. b) niniejszej decyzji 1 polegajacy na przeprowadzeniu - w pigciu
przypadkach [ujetych w pkt 1 lit. ¢) przedmiotowej decyzji] - zajg¢ praktycznych z naruszeniem
§ 11 ust. 1 pkt 2 wzw. ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia - na podstawie dowodu z dokumentu,
jakim jest karta przeprowadzonych zaje¢ i z przyczyn opisanych w punkcie 6.2. decyz;ji,

zarzut opisany w punkcie 1.1. lit. c) niniejszej decyzji i polegajacy na braku zrealizowania
minimalnej liczby godzin zaj¢¢ praktycznych - w przypadku dwudziestu dziewigciu 0sob [ujetych
wpkt 1 lit. ¢) decyzji - o czym wspomniano szerzej w pkt. 6.3. decyzji], w zwigzku ze
szkoleniem w tym samym czasie dwoéch kursantow jednocze$nie - na podstawie dowodu
z dokumentu, jakim jest karta przeprowadzonych zaj¢c i z przyczyn opisanych w punkcie 6.3.
przedmiotowej decyzji,

zarzut opisany w punkcie 1.1. lit. d) niniejszej decyzji i polegajacy na przeprowadzeniu -
- w odniesieniu do trzech kategorii prawa jazdy (dot. 6 0sob szkolonych) - zaje¢ z zakresu
udzielania 1 pomocy realizowanych, dla réznych kat. prawa jazdy - na podstawie dowodu
z dokumentu, jakim jest karta przeprowadzonych zaj¢¢ iz przyczyn opisanych w punkcie 6.4.
decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.k.p., dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia osrodka
szkolenia kierowcow jest dziatalnosciag regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 12212) i wymaga
uzyskania wpisu do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.p., starosta, o ktorym mowa w art. 28 ust. 3, wydaje decyzje
administracyjng o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow, skreslajac przedsigbiorce z rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow, jezeli przedsigbiorca:

1) zlozyt oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 5, niezgodne ze stanem faktycznym,;

2) nie usungl naruszen warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow w wyznaczonym przez staroste terminie;

3) razgco naruszyl warunki wykonywania dziatalnoSci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcow;

4) naruszyt zakaz, o ktorym mowa w art. 54b.

Jak z kolei doprecyzowal ustawodawca w treSci art. 45 ust. 2 tejze ustawy, naruszeniem
warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia
kierowcow jest:

1) wielokrotne prowadzenie szkolenia:
a) w sposob niezgodny z wymaganymi warunkami przeprowadzania zajgc,
b) w sposob niezgodny z programem szkolenia, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2,
¢) pojazdami niespelniajacymi wymagan, o ktéorych mowa w art. 24;
2) pojazdami niespetniajacymi wymagan, o ktorych mowa w art. 24;
3) wielokrotne wystawienie niezgodnie ze stanem faktycznym zaswiadczenia o ukonczeniu
szkolenia;

4) odmowa poddania si¢ kontroli, o ktérej mowa w art. 43 ust. 1 pkt 2.
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9.

10.

11.

W nastgpstwie postgpowania wyjasniajacego, przeprowadzonego wobec przedsigbiorcy:
Pana Bartosza Jakobsze, prowadzacego Osrodek Szkolenia Kierowcow , KARI”, zgromadzono
material dowodowy, w oparciu o ktory stwierdzono istnienie nieprawidlowosci, stanowiacych
razace naruszenie przez przedsigbiorce warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow poprzez wielokrotne prowadzenie
szkolenia w sposob niezgodny z programem szkolenia, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2.
u.k.p. W ocenie organu administracji, zebrane dowody nie pozostawiaja watpliwosci,
ze w sze$€dziesieciu_dwdch [wymienionych w pkt 1 lit. a) - lit. d) i uszczegdétowionych

wpkt. 6.1. — 6.4. przedmiotowej decyzji] indywidualnych przypadkach przedsigbiorca
przeprowadzit szkolenie w sposob niezgodny z programem szkolenia, o ktorym mowa w art. 23
ust. 2 u.k.p., co skutkuje zmaterializowaniem si¢ przestanki, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.k.p., jednoczesnie skutkuje zaistnieniem przestanki, o ktorej
mowa w art. 45 ust. 2 pkt 3 ukp. Albowiem, jak potwierdza to m.in. tre§¢ wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 25 listopada 2009 r. (Il SA/Bd
920/09, LEX 587488 ,,(...) wydanie niezgodnie ze stanem faktycznym zaswiadczenia o ukonczeniu
szkolenia nastgpuje wowczas, gdy zostanie ono wydane, mimo zZe osoba nie odbyla wymaganego
programem szkolenia lub nie posiada wiedzy i umiejetnosci okreslonych w charakterystyce
absolwenta kursu (R.A. Stefanski Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX 2008, wyd. II1)".
Podzielajac powyzszy poglad organ wydajacy decyzje doszedt do przekonania, Zze w opisanych
wpkt. 1 lit. a), lit. b), lit. ¢), lit. d) decyzji przypadkach, nastapilo wielokrotne wystawienie
niezgodnie ze stanem faktycznym zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia - poprzez dokonanie
aktualizacji profilow kandydatow na kierowcow w systemie teleinformatycznym (do czego
obliguje § 16 rozporzadzenia).

W zwiazku z dyspozycja art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami,
niniejsza decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. Niejako na marginesie nalezy
nadmienié, iz wysoce restrykcyjny skutek, jaki wigze ustawodawca z wydaniem przez organ
prowadzacy rejestr dzialalno$ci regulowanej zakazu prowadzenia przez przedsigbiorce
dzialalnosci objetej wpisem nastepuje z mocy samego prawa. Natomiast podejmowana przez
organ decyzja administracyjna ma juz charakter wytacznie deklaratoryjny. Zasadniczo, to sam
przedsigbiorca pozbawia siebie uprawnien, poprzez naruszenie okre§lonych warunkow
materialnych, wypetnia hipotez¢ normy ustawowej, ktorej dyspozycja przewiduje utrate
wspomnianych uprawnien.

Zgodnie z trescig § 18 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szkolenia ksigzke ewidencji
0osob szkolonych przekazuje sie¢ wlasciwemu organowi prowadzacemu nadzor, w celu
archiwizacji, niezwlocznie wydaniu decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsigbiorce
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow. Majac na
uwadze powyzsze, wzywa sie strone do niezwlocznego zloZenia ksiazki ewidencji osob

szkolonych, przechowywanej przez strong, w celu wykonania § 18 ust. 1 pkt 2 cytowanego
rozporzadzenia, w siedzibie Wydziatu Spraw Obywatelskich i Uprawnien Komunikacyjnych
Urzedu Miasta Poznania.
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Jednoczesnie przypomina sig, iz na podstawie art. 27 ust. 1 pkt 6 lit. b) u.k.p. kierownik
oSrodka szkolenia kierowcéw jest obowiazany skladaé staroscie, o ktérym mowa w pkt 1,

dokumenty zawierajgce informacje o przeprowadzonych kursach w_terminie 14 dni od

dnia, w ktérym przedsigbiorca zrezygnowal z prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow lub

w ktorym wydano decyzj¢ o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce osrodka szkolenia

kierowcow - w zakresie dotyczacym okresu od dnia 1 stycznia biezacego roku do tego dnia.

Majgc zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nalezalo orzec jak w osnowie niniejszej decyzji.

Otrzymujg:

1. Strona postepowania:

Bartosz Jakobsze
ul. Wierzbigcice 2/9
61-568 POZNAN

2. aa

Pouczenie:

7 up. PREZYDENTA MIASTA-——
/.‘—"”-— »

I

i Batiogh Pelezarski

i Upravwnien Komunikacyjnych

Na podstawie art. 127 § 2 i art. 129 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie przysluguje
prawo do odwotania od niniejszej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Poznaniu
za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje, w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji.

INSPEKTOR

Marcin Budzinski el 208
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POTWIERDZENIE ODBIORU
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decyzja administracyjna X f batowndzwmcggjowku
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Oznaczenie rodzaju piSma: ......ccoeveeveveeeeeeoeesn,
SOUK-VII. 5440 2.49.2019

URZAD MIASTA POZNANIA

Dorgczenie niniejszej przesyiki nastepuje na zasadach ial Spraw Obvwatelskich
okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960r, — Wdela 5 y
Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. z 2016r., poz. 23 ze zmianami) i Uprawnien Komunikacyjnych

(oznaczenie i adres nadawcy)
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(oznaczenie adresata przesyki) (data i czy elffy pis odbiorgy)

| 4 7/‘& e =)

1. Ozndczong wyzej przesytikg dorgczono: [ b

EI]' adresatowi [Lm

[ pelnoletniemu domownikowi, sgsiadowi, dozorcy domu’), ktéry podjat sig oddania przgsytkie
dorgczeniu przesytki umieszczono w oddawczej skrzynce pocztowej adresata, a jezel nie J'e to mozliwe, nfl drzwiach

({ci‘ )

wiafiomienie o
(2

O mieszkania adresata”).
2) Z powodu niemoznosci dorgczenia, W zany w punkcie 1, przesylke poz okres 14 dni
do dyspozycji adresata w UP Wﬁﬂ@ﬂwe"m&ﬂwf w  dniu Lp/@’[/(}}
(zawiadomienie o pozostawieniu przesylki w tym UP w raz z informacja o mozliwoéci jej odbioru w terminie 7 dni od dnia
pozostawienia zawiadomien‘la&mieszczono w oddawczej skrzynce pocztowej adresata, ﬁieﬁ nie jest to mozliwe: na drzwiach
mieszkania adresata, jego biura; Iinego pomieszczenia, w kiérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe; w widocznym
migjscu przy wejsciu na posesjg adresata®).
3. Z powodu niepodjgcia w terminie 7 dni, przesylke awizowano powiomie w dniu .......
4. Przesylke zwrocono do nadawcy, gdyz adresat:
O odmowit przyjecia O zmad [ pod wskazanym adresem jest nieznany O wﬁ:rnwadzﬂ sie
[ nie odebral awizowane] Przesylki ... v s (data zwrotu przesytki).
AR b
1902754 “(data i czytelny podpis Hb’r'ééiéjé‘c'ﬁe'@"‘ wydzjacego)

Nrrej.: 3012 | *) wiadciwe zaznaczyé

"(data awizowania przesyikiy

L



