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pl. Kolegiacki 17
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli udzielania ulg w sptacie naleznosci o charakterze publiczno-prawnym
i cywilno-prawnym

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

art. 33 ust. 1, 315 w zwiazku z art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2019 ., poz. 506) oraz na podstawie art. 35 ust. 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 511).

Jednostka kontrolowana:
Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu, ul. Wilczak 17, 61-623 Poznar, zwany dalej ZDM.

Okres objety kontrola:
Rok 2019 .

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach:
13 stycznia 2020 r. — 10 marca 2020 1.

Tryb kontroli: planowa

WYNIKI KONTROLI

W wyniku przeprowadzenia kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Zarzadzenie nr 6 Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie
wprowadenia instrukgi okreslajace) tryb i asady postgpowania podegas udsielania uigi/ pomocy, w tym pomocy de
minimis, wraz z zalacznikami, nie bylo na biezaco aktualizowane.

2. Schemat postepowania podczas udzielania ulgi/pomocy ustalony zarzadzeniem nr 6 Dyrektora
Zarzadu Drog Miejskich jest wadliwy — przewiduje uzupelnienie wniosku o dodatkowe dokumenty
dopiero po etapie wstepnej analizy i wyborze sposobu udzielenia ulgi/pomocy.

3. W sprawie nr EW.3143.1590.2018.P niedostatecznie udokumentowano wyniki analizy argumentow
uzasadniajacych udzielenie ulgi wnioskodawcy.

4. W aktach postgpowan stwierdzono braki m. in. dokumentowania wszystkich istotnych okolicznosci
(np. brak adnotacji o pozostawieniu sprawy bez rozpatrzenia, brak potwierdzen dorgczenia pism,
brak oznaczenia organu w pismie kierowanym do wnioskodawcy).

5. Jednostka kontrolowana nie przekazywala wnioskodawcom informacji o wydluzeniu terminu
zalatwienia sprawy, wraz z podaniem przyczyn, przez co naruszano art. 36 KPA.



Jednostka kontrolowana nie zawsze stosowala wzor pisma wzywajacego do uzupelnienia wniosku
(ustalony przez Dyrektora ZDM), co moglo wplywaé na wydluzenie prowadzenia postepowania.
Decyzja nr PP.04520-2.13.2019 z dnia 01 pazdziernika 2019 r. — egzemplarz w aktach sprawy nie
zawiera podpisu osoby uprawnionej do jej wydania.

W sprawie nr EIL.0418.2.882/13, ZDM ustalii kwote raty miesicczne] nizsza od kwoty

zaproponowanej przez wnioskodawce-dluznika.

Dodatkowo przedstawiono nastepujace uwagi:

A.

W stosowanej przez ZDM procedurze przyjeto, iz wnioskodawcy sa wzywani do uzupelnienia
wniosku pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia. Jest to rozwiazanie nawiazujace do tresci
art. 64 § 2 KPA, ktory stanowi, ze jezeli podanie (czyli w szczegdlnos$a wniosek) nie spelnia
wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszacego do usunigcia brakéw w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Stosowane przez ZDM wezwania do
uzupelnienia wniosku nie dotycza uzupelnienia brakéw polegajacych na niespelnianiu przez wniosek
wymagan ustalonych w przepisach prawa (w wezwaniach ZDM nie przytacza si¢ zadnych przepisow
prawa, ktore okreslalyby takie wymagania). Wobec tego, zasadnos¢ stosowania w tym przypadku
przez ZDM rygoru pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia (rozpoznania) budzi watpliwosci
prawne. Zdaniem kontrolera, watpliwosci te powinny =zosta¢ wyjasnione przez jednostke
kontrolowang w wyniku przeprowadzenia stosownej analizy prawnej.

Rozpatrywanie wnioskéw dotyczacych udzielania ulg trwalo zwykle po kilka miesigcy. Odwlekalo to
w czasie pozyskiwanie przez jednostke naleznych jej srodkow finansowych.

W aktach sprawy nr EW.3143.1638.2019.P brak jest dokumentow, ktore w sposob skonkretyzowany
potwierdzalyby (uprawdopodabnialy) faktyczna sytuacje ekonomiczna (finansows) wnioskodawey.
We wniosku o udzielenie ulgi zawarto jedynie ogodlne, opisowe informacje odnoszace sie do tego
zagadnienia,

Szczegbdlowe ustalenia kontroli przedstawione zostaly w protokole z dnia 30 marca 2020 r.

ZALECENIA
Dyrektor jednostki kontrolowanej ottzymuje nastepujace zalecenia:

Dokona¢ aktualizacji zarzadzenia nr 6 Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu z dnia
19 marca 2015 r. w sprawie wprowadsenia instrukei okreslajaeef tryb @ gasady postgpowania podesas udsielania
wlgi/ pomocy, w tym pomocy de mininis, wraz z zalacznikami.

Zapewnic¢ staranne dokumentowanie wszystkich istotnych okolicznosci prowadzonych spraw, jak
i stosowanie odpowiednich wzorow pism.

Rozpatrywac zlozone wnioski o udzielenie ulg bez zbednej zwloki, z zachowaniem wymogow
starannosci 1 gospodarnoscl.

W przypadku wydluzenia terminu zalatwienia sprawy, przekazywac wnioskodawcom stosowng
informacje, wraz z podaniem przyczyny, w oparciu o art. 36 KPA.

Przedstawi¢ stanowisko jednostki w odniesieniu do uwag wskazanych w pktt A, B i C —
przeprowadzone analizy oraz sposéb ich wykorzystania.

Dzialania wynikajace z ww. zalecen powinny by¢ podjete niezwlocznie. O sposobie realizacji zalecen

prosze powiadomic Biuro Kontroli, w terminie do dnia 15 czerweca 2020 r.




Pouczenie
Od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze, z zastrzezeniem § 52 ust. 2
zarzadzenia Nr 636/2017/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 11 wrzesnia 2017 r. w sprawie kontroli
wykonywania zadan Miasta Poznania, przeprowadzanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania.

Wrystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 egzemplarzach:

- egzemplarz nr 1 — dla Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu,
- egzemplarz nr 2 — dla Biura Kontroli Urzedu Miasta Poznania.
' / { e~ 2 ”~
. \/—- » 1~ L e L J ‘:/ !. C
Miejsce i data sporzgdzenia wystapienia pokontrolnego: ..}/ 5 .0 000 o

L T T T T I T

/
\_/ podpis Prezydenta Miasta Pognania



