Egzemplarz nr /]

Prezydent Miasta Poznania
pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan

Ko-11.1711.24.2022
Numer kontroli: Ko_I_2021 2 (029

Pani

Matgorzata Pospieszna
Dyrektor

Szkoly Podstawowej nr 4
ul. Rawicka 12/14

60-113 Poznan

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli zaméwien publicznych

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli: art. 30 ust. 2 pkt 5, art. 33 ust. 1, 3 1 5, w zwiazku z art.
11a ust. 1 pkt 21 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 1., poz.559
ze zm.), art. 35 ust. 2, w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 528), art. 57 ust. 1 i 2 z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1082 zc zm.)

Jednostka kontrolowana: Szkola Podstawowa nr 4. zwana dalej ,,Szkota”, ul. Rawicka 12/14, 60-113
Poznan.

Oktes objety kontrolg: 1.01.2021 r. - 31.12.2021 r.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach: od 22 wrzeénia do 19 pazdziernika 2022 r.
Tryb kontroli: zwykly.

Przeprowadzona kontrola dotyczyla:
1) regulacji wewngtrznych, zwigzanych z zaméwieniami publicznymi,
2y prawidlowoscl udziclania zamowien o wartoéci ponizej 130 000,00 zL
W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1) niezgodnie z kryterium celowosci:
a) w zapytaniu ofertowym nie wskazano opisu sposobu dokonywania oceny spelniania
warunkow udziatu w postgpowaniu,
b) nic wezwano wykonawcéw do zlozenia oswiadezenia:
- dotyczacego zwiazania oferta przez 30 dni,

- w zakreste wypelnienia obowiazkowo informacyjnych przewidzianych w art. 13 lub 14



2)

RODO,
- dotyczacego prawdziwosci podanych w ofercie informacji;
niezgodnie z kryterium nalezytej starannosci:
a) zapytanie ofertowe nie zostalo podpisane,
b) w rejestrze ofert i w protokole przegladu ofert wpisano nieprawidlows date wplywu ofert,
c) nie poprawiono oczywiste] omylki rachunkowej w tresci wybrane) oferty, a w
konsekwencji Dyrcktor Szkoly zawarla umowg na kwote wyzsza o 120,00 z] nz to

wynikalto ze zlozonej oferty 1 o taka kwotg wigcej zaplacila.

Ponadto kontroler sformulowal nastepujace uwagi i stwierdzil uchybienie, dotyczace postanowienn umowy

o $wiadczenie ustug opicki informatyczney:

1)

2)

3)

brak wskazania godzin pracy wykonawcy, w szczegolnosci godziny jej zakonczenia, rodzi ryzyko
uznania, ze zgloszenie serwisowe wplynelo w nastgpnym dniu roboczym, mimo ze faktycznie
wplyn¢lo dnia poprzedniego (uwaga),

brak postanowicnia dotyczacego rozliczania przepracowanych godzin wykraczajacych poza
ryczalt, rodzacy ryzyko rozliczania tych godzin w dowolny sposob (uwaga),

brak okreslenia czynnosci wymagajacych wykonania prac przez wigcej niz jednego serwisanta —
brak zabezpieczenia nalezycie interesu Zamawiajacego (uchybienie),

uprzywilejowanie wykonawcy — budzace watpliwosci kontrolera z punktu widzenia kryteriow
celowosci i gospodatnosci w odniesieniu do zapisu o braku mozliwosci wykorzystania, przez
Szkole, w kolejnych miesigcach, nieprzepracowanych przez wykonawce godzin, a kontecznosci
wyplaty wynagrodzenia w przypadku przepracowania godzin przekraczajacych limit, okreslony w

umowie (uwaga).

W ocenie kontrolera proces udzielania zamowienn publicznych, o wartosci ponizej 130 000,00 zt jest w

Szkole dobrze zorganizowany, ale wymaga wigkszego nadzoru Dyrektora nad wytwarzanymi

dokumentami.

Szczegotowe ustalenia kontroli zawarto w protokole.

ZALECENIA

Dyrektor Szkoly otrzymuje zalecenia zapewnienia w kierowane] jednostce:

1)

wskazywania w zapytaniu ofertowym opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu (jezeli zamawiajacy okresla warunki udzialu),

wzywania wykonawcow do skladania wszystkich oé$wiadczen wymaganych w zapytaniu
ofertowym,;

podpisywania zapytania ofertowego, kierowanego do wykonawcow,

wpisywania w rejestrze ofert i w protokole przegladu ofert prawidlowej daty wplywu ofert,
poprawiania oczywistych omylek rachunkowych w tredci oferty

formulowania postanowienn zawieranych umow, z uwzglednieniem interesu kontrolowanc|

jednostki, jako Zamawiajacego.

Informacie:

- o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich niewykonania, a takze

- o sposobie wykorzystania uwag zawartych w protokole kontroli,
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Dyrektor Szkoly powinien przekaza¢ do Biura Kontroli Urzedu Miasta Poznania, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania ninicjszego wystapienia pokontrolnego.

Pouczenie
Zgodnie z art. 55 ust. 4-6, w zwigzku z art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe

(Dz.U. z 2020 r. poz. 910 ze zm.), oraz w zwigzku z § 1 ust. 31§ 52 zarzadzenia Nr 834/2020/P
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 12 listopada 2020 r. w sprawic zasad i trybow przeprowadzania
kontroli z upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania, kicrownik jednostki kontrolowanej, w terminic 7 dni
od dnia otrzymania zalecetr zawartych wwystapieniu pokontrolnym, moze zglosi¢ wobec nich
zastrzezenia do Prezydenta Miasta Poznania, za posrednictwem Dyrektora Biura Kontroli Urzedu Miasta
Poznania. Kietownik jednostki kontrolowanej, w terminic 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w
przypadku wniesienia zastrzezenn do tych zalecen ~ w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o sposobie rozpatrzenia zastrzezen, jest obowigzany powiadomi¢ Prezydenta Miasta

Poznania, za posrednictwem Dyrektora Biura Kontroli, o sposobie realizacji zaleceri, w tym o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 egzemplarzach:
— egzemplarz nr 1 —dla Dyrektora jednostki kontrolowanej,

— cgzemplarz nr 2 — dla Biura Kontroli.

Micjsce i data sporzadzenia wystapienia pokontrolnego: Poznan, dnia ®0l “ 2022 r.
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