Egzemplarz nr /I

Prezydent Miasta Poznania
pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan

Ko-11.1711.17.2022
Numer kontrolt: Ko_I_2021_2 028

Pan

Krzysztof Bakowski
Dyrektot

Zaktadu Robé6t Drogowych
ul. Energetyczna 4

61-016 Poznan

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli wybranych aspektéw organizacji i funkcjonowania

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli: art. 30 ust. 2 pkt 5, art. 33 ust. 1, 3 i 5, w zwigzku z art.
I1a ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 ustawy z doia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz.559
ze zm.), art. 35 ust. 2, w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o

samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 528).

Jednostka kontrolowana: Zaklad Robot Drogowych ul. Energetyczna 4, 61-016 Poznan, zwany dalej
LZRID”.

Okres objety kontrolg: 1.01.2021 r. - 31.12.2021 r.
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach: od 12 lipca do 4 pazdziernika 2022 r.

Tryb kontroli: zwykly.
WYNIKI KONTROLI

1. Podczas kontroli analizie poddana zostala dokumentacja zwigzana z:
1} prowadzeniem w jednostce kontrolowanej spraw z zakresu BHP i PPOZ,
2) oceng ryzyka zawodowego,
3) regulaminem gospodarki i przydzialu odziczy ochronnej, roboczej oraz sprzetu ochrony
indywidualnej,
4) uregulowaniami wewnetrznymi dotyczacymi udzielania zamowien publicznych,
5) prowadzeniem postgpowan o udziclenie zamowienia publicznego.
Przeprowadzona (w pkt 1-3) analiza wykazala nieprawidlowosci uchybienia odnoszace si¢ m.in.
do braku, na ofertach zlozonych w wersji papicrowej, picczeci daty wplywu do ZRD oraz braku

wskazania w kstazce kontroli dokladnej daty przeprowadzonych dzialan kontroloych.



Po analizie regulacji wewnetrznych dotyczacych udzielania zaméwien publicznych o wartosci

nieprzekraczajacej 130 000,00 zl, kontrolerzy zidentyfikowali ryzyko braku obiektywizmu przy

doborze wykonawcow, w zwigzku z przekazaniem uprawnien do prowadzenia postgpowan o

udzielenie zamoéwienia tylko jednej osobie — pracownikowi merytorycznemu odpowiedzialnemu

za realizacje zadania.

W 8 na 11 skontrolowanych postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego, o wartosc

nieprzekraczajacej 130 000,00 zi, kontrolerzy stwierdzili nieprawidlowosci, polegajace na

nieprzestrzeganiu przepisow wynikajacych z regulacji wewnetrznych.

W postepowaniu dotyczacym wykonania dylatacji bitumicznej, kontrolerzy stwierdzili, ze:

1) niezgodnie z kryteriami nalezytej starannosci 1 celowosci, zapytanic ofertowe skierowano do
firm wykonawczych nie posiadajacych krajowej oceny technicznej wlasciwosci uzytkowych
oraz krajowego certyfikatu stalofct wlasciwoscl uzytkowych przckrycia dylatacyjnego

(nieprawidlowos¢),
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pracownik ZRD, szacujac warto$§¢ zamowienia nie dochowal nalezytej starannodci w jej

udokumentowaniu, w szczegélnodci nie wskazal cen zaproponowanych przez firmy, do

ktorych si¢ zwracal (uchybienie),

3) niezgodnie z keyteriami nalezytej starannosci, celowoscl 1 gospodarnosci odebrano prace i
dokonano zaplaty mimo, ze pracownik ZRD mial zastrzezenia do ich wykonania
(nieprawidlowosc),

4) stwierdzono wystgpowanie ryzyka, iz wykonana dylatacja nie odpowiada warunkom
wynikajacym z krajowej oceny techniczne), a w nastepstwie tego, ze wyréb budowlany zostal
wyprodukowany 1 wprowadzony do obrotu niczgodnie z prawem (uwaga),

5) choé¢ na rynku za wykonanie 1 mb dylatacji dostgpne byly ceny na znacznie nizszym
poziomie, ZRD udzielil zamoéwienia na kwote prawdopodobnie o ponad 100% od nich
wyzsza, co §wiadczy¢ moze o nieracjonalnym wyborze wykonawcy 1 niestarannym tozeznaniu
rynku przez ZRD (uwaga).

Podczas kontroli 3 postepowani o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci przekraczajace)

130 000,00 zl1, kontrolerzy stwierdzili, ze:

1) niezgodnic z art. 448 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwancj dalej ,,ustawa Pzp”, ZRD
zamiescil w Biuletynie Zaméwien Publicznych, w terminie dluzszym niz 30 dni od wykonania
umowy, ogloszenie o wykonaniu umowy oraz blednie poinformowal w nim, Ze nie
dokonywal zmiany umowy (nieprawidiowosc),

2) niezgodnie z keyterium nalezytej starannosct:

a) Dyrektor ZRD 1 czlonek komisji przerargowej zlozyli niewlasciwie oswiadczenia
wynikajace z art. 56 ust. 2 1 ust. 3 ustawy (nieprawidlowosct),

b) nie zdefiniowano w opisie przedmiotu zamoéwienia skrotow WMB 1 ZGM
{nieprawidlowosc).

3) niczgodnie z art.128 ust.1 ustawy Pzp, zamawiajacy nic wezwal:

a) do wyjasnienia niescisfosct pomiedzy deklaracja znajdujacy si¢ w Jednolitym Europejskim
Dokumenciec Zamowienia, ze wykonawca nie bedzie polegal na zasobach innego
podmiotu, a dokumentami znajdujacymi si¢ w ofercic, potwicrdzajacymi, ze wykonawca
polega na zasobach innego podmiotu (zobowiazania) (nieprawidlowosc),

b) wykonawey, ktdrego oferta zostala najwyzej ocentona, do uzupelnienia niekompletnych
informacji dot. spetnienia warunkéw okreslonych w SWZ7. 1 zalaczniku do SWZ (opis

przedmioty zamowienia) (nieprawidlowosc).
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Ponadto podczas kontroli zaméwien publiczoych kontrolerzy sformulowali uwage, iz w 3 postepowaniach
o udzielenie zamowienia publicznego o wartoéci mniejszej niz 130 000,00 zl, nie okreslono terminu

skladania ofert, co rodzilo ryzyko braku otrzymania ofert do dnia od kiedy zamowienie mialo by¢
realizowane.

Szczegdlowe ustalenia kontroli zawarto w protokole.

ZALECENIA

Dyrektor ZRD otrzymuje zalecenia zapewnienia w kierowanej jednostce:
1) opatrywania data wplywu ofert, ktére otrzymuje ZRD),

2) wskazywania w ksiazce kontroli dokladnej daty przeprowadzonych dzialan kontrolnych,
zwigzanych z BHDP i PPOZ,

3) przestrzegania przepisow wynikajacych z regulacji wewnetrznych w przypadku prowadzenia
postegpowan o udzielenie zamowienia publicznego, o wartosci nteprzekraczajacej 130 000,00 21,

4) kierowania zapytan ofertowych do firm, ktore maj3 uprawnienia do wykonywania okre$lonych
prac,

5) dochowywania nalezytej starannosci, przez pracownikow ZRD, w dokumentowaniu szacowania
wartosci zamowienia, w szezegolnoscl wskazywania cen zaproponowanych przez firmy, do
ktorych sie zwracano,

6) odbierania prac i dokonywania zapiaty za ich wykonanic tylko wéwezas, gdy nie ma zastrzezen co
do jakosci ich wykonania,

7) zamieszczania w Biuletynie Zamdwien Publicznych, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia
wykonania umowy, ogloszenia o wykonaniu umowy oraz dochowywania nalezytej starannosci w
przekazywaniu informacji w ww. ogloszeniu,

8) skladania, przez wszystkic osoby biorace udzial w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, prawidlowych oéwiadczen wynikajacych z art. 56 ust. 2 ustawy Pzp,

9) objasniania skrotow stosowanych w dokumentach dotyczacych postegpowan o udzielenie
zaméwienia publicznego.

10) wzywania, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnienia nicscislosci znajdujacych sie w
ofertach, zlozonych przez wykonaweéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz do uzupelniania nickompletnych informacji dot. spelnienia warunkéw okreslonych w

specyfikacji warunkow zamowienia.

Informacje:
- o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich niewykonania, a takze
- o sposobie wykorzystania uwag zawartych w protokole kontrol,

Dyrektor ZRD powinien przekaza¢ do Biura Kontroli Urzedu Miasta Poznania, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania niniejszego wystapicnia pokontrolnego.

Pouczenie
Jezel, w przekonaniu otrzymujacego wystapienie pokontrolne, zawarte w nim zalecenie jest niezgodne
z prawem albo zawiera znamiona omylki, powinien on niczwlocznie przedstawic swoje zastrzezenia
wydajacemu zalecenie. W razie pisemnego potwierdzenia zalecenia, nalezy je wykona¢, zawiadamiajac

jednoczesnie  Prezydenta. Nie wolno wykonywac  zalecenia, ktorego  wykonanie prowadziloby
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do popelnicnia ptzestgpstwa, wykroczenia, przestgpstwa skarbowego, wykroczenia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub groziloby niepowetowang szkoda Miasta.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 egzemplarzach:
— egzemplarz nr 1 — dla Dyrektora jednostki kontrolowanej,

— egzemplarz nr 2 — dla Biura Kontroli.

Miejsce i data sporzadzenia wystapienia pokontrolnego: Poznan, dnia 1 0. 01 2023 r.

skarbowego,
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