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Urzedu Miasta Poznania

Ul. Libeita 16/20

61 — 706 Poznan

Znak sprawy: Ko_D_2023 1 _001

Numer kontroli : Ko-11.1711.4.2023

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli: zawarcie i realizacja umowy nr ZOLiR

M.11.2020 z dnia 7 maja 2020 r.
zawartej z ' '

W sprawie realizabji zadania inwestycyjnego ZSS/009 — Zakiad Opiekuriczo-
Leczniczy i Rehabilitacji Medycznej - rozbudowa

| budynku  gléwnego  przy
ul. Mogilenskiej 42 w Poznaniu o nowe skrzydto.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli: art. 11a ust. 1 pkt 2 i ust. 3, at. 33 yst.

1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.
zwigzku z art. 121 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
z 2022 r. poz. 63).

), W
o dziatalinosci leczniczej (Dz.U.

Jednostka kontrolowana: Zaklad Opiekunczo-Leczniczy i

Rehabilitacji Medycznej
ul. Mogileriska 42 61-044 Poznan.

Kierownik jednostki kontrolowanej: Irena - Majer, zatrudniona w jednostce na stanowisku

Dyrektora od 14.05.2009 r. na podstawie zarzadzenia nr 291/2009/P Prezydenta Miasta

Poznania z dnia 14.05.2009 r. w sprawie powotania pani Ireny Majer na stanowisko dyrektora
Zaktadu Opiekuriczo-Leczniczego i Rehabilitacji Medyczne

i w Poznaniu przy ul. Mogilenskiej 42
(akta kontroli 001-003).

Kontrolujacy: Kamilla Wiosiniska ~ gtowny specjalista — kierownik zespotu
Grzegorz Budzyniski — gtéwny specjalista

Okres objety kontrolg: od 07.05.2020 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach: od 15.02.2023 r. do 10.03.2023 1.

Tryb kontroli: zwykty.

Objasnienie okreslen nNieprawidtowosé”, »uchybienie”, ,, uwaga™:



1. Nieprawidtowo$é — dziatanie lub zaniechanie (takze jego rezultat) niespelniajace
nastepujacych (rozpatrywanych tgcznie lub rozigcznie) kryteriow:

legalnosci, rozumianej jako zgodno$é dzialania z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, przepisami prawa wewnetrznego, umowami, decyzjami
w sprawach indywidualnych oraz innymi rozstrzygnigciami podjetymi przez
uprawnione podmioty,

gospodarnosci, rozumianej jako zgodno$é dziatan kontrolowane] jednostki
z zasadami efektywnego gospodarowania (t. oszczednosci i minimalizacji
nakladow/kosztow prowadzonych dziatan przy zachowaniu wymaganej jakosci
rezultatow) i wydajnosci (tji. uzyskiwania najlepszych efektow przy mozliwie
najmniejszych naktadach), wykorzystania mozliwosci zapobiezenia lub ograniczenia
wysokosci ewentualnych lub zaistniatych szkad,

celowosci, rozumianej jako zgodno$¢ z celami okreslonymi dla kontrolowanej
jednostki lub dziatalnosci, stosowanie metod i §rodkéw odpowiednich dla osiggniecia
celoéw oraz osiggniecia tych celow (skutecznos¢), przy czym skutecznoéé rozumie sie
jako stopien zgodnosci pomigdzy zamierzonymi a faktycznymi skutkami dziatalnosci:
rzetelnosci, rozumianej jako wypelnianie obowigzkéw z nalezytg starannoscia,
sumiennie i terminowo, wykonywanie zobowigzan zgodnie z ich treécig,
przestrzeganie wewnetrznych regut funkcjonowania jednostki, dokumentowanie
okreslonych dziatan lub stanow faktycznych zgodnie z rzeczywistoscig, we wiasciwej

formie i wymaganych terminach, bez pomijania  okreslonych  faktow
i okolicznosci.

2. Uchybienie — nieprawidtowosé mniejszej wagi.

3. Uwaga - spostrzezenie kontrolera dotyczgce zjawisk lub ryzyk wystepujgcych
w kontrolowanym obszarze w szczegoélnosci akcentujgce potrzebe doskonalenia
danego obszaru. Uwaga sktania¢ ma do przeanalizowania objetego nig zagadnienia
oraz podjgcia dziatan zaradczych w sytuacjach tego wymagajgcych.

Objasnienie uzytych skrotow:

ZOLiRM, jednostka kontrolowana, Zaktad Opiekuriczo-Leczniczy i Rehabilitacii Medycznej
Zaklad, Inwestor - w Poznaniu, ul. Mogileriska 42
Spotka, Wykonaweca -

umowa -

UMP -
WZISS -

Umowa nr ZOLiIRM.11.2020 z dnia 7 maja 2020 r. zawarta
migdzy Zakladem Opiekurniczo-Leczniczym i Rehabilitacji
Medycznej a '

Urzad Miasta Poznania

Wydziat Zdrowia i Spraw Spolecznych

1. Informacje wstepne

Kontrola dotyczyla okolicznosci zawarcia i realizacji umowy nr ZOLiIRM.11.2020 z dnia 7 maja
2020 r. zawartej z

w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego polegajgcego na budowie



nowego budynku oraz remoncie starego, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyczyn i warunkow
odstgpienia od ww. umowy przez ZOLiRM; dokumentagji budowlanej oraz dokumentacji w

zakresie prowadzonych rozméw dotyczacych ustalenia wspdlnego stanowiska dalszej
wspolpracy miedzy ww. stronami.

2. Umowa inwestycyjna

Po przeprowadzeniu postepowania przetargowego, w dniu 7 maja 2020 r. ZOLIRM zawart
umowe z wybrang firmg

Przedmiotem .
umowy byto zadanie pn.: ,Przebudowa, rozbudowa i remont Zaktadu Opiekuriczo-Leczniczego i

Rehabilitacji Medycznej przy ul. Mogilenskiej 42 w Poznaniu o dodatkowe skrzydlo wraz z
wbudowanym wyposazeniem” (akta kontroli 004-039). Zadanie sktadato sig z dwdch etapow:

1) etap 1 - budowa budynku czterokondygnacyjnego, podpiwniczonego  wraz

z uzyskaniem prawomocnej decyzji pozwolenia na uzytkowanie czesci obiekty,

dobudowanego do istniejgcego budynku, budowa stacji transformatorowej, pzebudowa

infrastruktury techniczne;j, zagospodarowanie terenu,

2) etap 2 - remont, przebudowa i rozbudowa gtownego budynku istniejgcego, przebudowa

infrastruktury techniczne;j, zagospodarowanie terenu przy budynku.

Zgodnie z zapisami umowy cyt.: ,Zakoriczenie realizacji przedmiotu umowy wraz z uzyskaniem i

przekazaniem decyzji budowlanych wymaganych prawem, nastgpi w terminie do 26 miesiecy
od dnia zawarcia umowy, w tym w okresie 24 miesigcy nastgpi zakoriczenie robdt budowalinych
i w kolejnych 2 miesigcach wykonanie pozostalych zobowigzan wynikajacych z umowy.” W § 10
umowy wskazano kary umowne za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie przedmiotu
umowy. W trakcie trwania ww. umowy strony zawieraly aneksy:

1) Aneks nr 1 z dnia 12.05.2020 r. — zmiana kierownika budowy,

2) Aneks nr 2 z dnia 17.12.2020 r. — zmiana terminow czastkowych wynikajgeych
z Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, polegajgcych na przyspieszeniu prac

budowlanych, a co za tym idzie wyptaty wynagrodzenia zgodnie z rzeczywiscie
wykonanym zakresem prac, '

3) Aneks nr 3 z dnia 14.06.2021 r. — zmiana kierownikéw robot (instalacje elektryczne
i instalacje sanitarne)

4) Aneks nr 4 z dnia 10.09.2021 r. — zmiana terminu zakonczenia prac, tj. cyt.: ,27 miesiecy
liczge od dnia zawarcia umowy, w tym w okresie 25 miesiecy nastapi zakoriczenie robot
budowlanych i w kolejnych 2 miesigcach wykonanie pozostatych wynikajgcych z umowy”
(Wykonawca powolywal si¢ na okolicznosci jakie mialy miejsce w dniu 22.06.2021 r. na
terenie Poznania tj. intensywne opady deszczu nietypowe dla klimatu, czego skutkiem
byto zalanie pomieszczen piwnicznych na poziomie - 1 nowo wybudowanego budynku)

5) Aneks nr 5 z dnia 24.11.2021 r. - zmiana terminu zakonczenia prac, tj. cyt.:

.29 miesiecy
liczgc od dnia zawarcia umowy, w tym w okresie 27 miesiecy nastgpi zakonczenie robot

budowlanych i w kolejnych 2 miesigcach wykonanie pozostalych wynikajacych z umowy"
(w.),
6) Aneks nr6 z dnia 14.06.2022 r. — zmiana kierownika budowy (akta kontroli 040-058).
Z pisma Dyrektor ZOLIRM z dnia 09.12.2022 r. do Dyrektor WZiSS wynika, ze obecny stan
robdt zatwierdzony przez ZOLIRM jest na poziomie 83% w stosunku do pierwotnego

Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, ktory stanowi integralny zalgcznik do przedmiotowe;



umowy (akta kontroli 098-099). Zwazywszy, iz Aneks numer 5 do przedmiotowej umowy
wskazywat na termin jej zakonczenia - wrzesien 2022 r., Wykonawca na dzien 09.12.2022 r. byt
juz w znacznym opdézZnieniu z wykonywanymi pracami. Szczegbly dotyczace poziomu
wykonanych prac — patrz. pkt 3. Wykonawca nie wykonczy! {gcznika pomiedzy starym a nowo

wybudowanym budynkiem, nie wyremontowat starego budynku (aktualnie wylgczony z
uzytkowania).

3. Dokumentacja budowlana

Kontrolerom zostata przedstawiona dokumentacja budowlana z ktdrej wynika, ze zgodnie z
postanowieniami przywotanej powyzej umowy Wykonawca w zakresie prowadzonej inwestycji
zobowigzany zostat m. in do: '

- opracowania i przekazania w formie papierowej i elektronicznej Inwestorowi i Inspektorowi
Nadzoru dokumentéw pozwalajacych na oceng prawidiowego wykonania przedmiotu Umowy i
odbioru robdt, a w szczegolnosci dokumentacji powykonawczej dla kazde] z branz,
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, protokotéw badan i sprawdzen, protokolow
technicznych odbioréw, dziennika budowy, zaswiadczenia wiasciwych jednostek organdw
wymaganych przepisami szczegdlnymi, niezbednych swiadectw kontroli jakosci, o$wiadczen
kierownika budowy, _

- uczestnictwa w regularnych naradach koordynacyjnych z udzialem przedstawicieli
Zamawiajgcego i Inspektora Nadzoru oraz innych zaproszonych oséb (§ 7 pkt. 18 ppkt 20 i
nastgpne umowy). Narady powinny byé organizowane z czestotliwoscig przynajmniej raz w
tygodniu - w razie potrzeby czesciej.

Ponadto Zaktad przekazat: _

- Protokdl nr 1 z dnia 12.05.2020 r. ,Przekazanie placu budowy" na podstawie ktérego inwestor
przekazat plac budowy — co byto zgodne z art. 22 ust. 1 Ustawy Prawo budowlane Dz. U. z
2019 r. poz. 1186, z pozn. zm. (oraz warunkami okreslonymi w § 6 pkt 3 umowy) wraz z
. wymagang dokumentacjg, _ ‘ : _

- Dziennik Budowy skladajacy sie z czesci I, II, Il i IV. (co bylo zgodne z art. 45 prawa
budowlanego). W dzienniku Wykonawca dokonat wymaganych wpiséw podajgc dane
kierownika budowy oraz inspektorow nadzoru inwestorskiego. Ponadto dokonywane byly w
porzgdku chronologicznym kolejne zapisy dokumentujgce przebieg robét budowlanych,
sprawdzen i odbioréw (zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie § 14 pkt. 1 do 4)
potwierdzane przez osoby do tego upowaznione i posiadajgce wymagane uprawnienia (ze
wskazaniem numerdéw nadanych im uprawnien).

- notatki z narad budowy przeprowadzanych cotygodniowo, w ktorych odnotowywano ustalenia
dotyczgce biezgcych prac (w tym biezace odbiory, stwierdzone nieprawidtowosci i sposéb ich
usuwania), postep prac zgodnie z terminami okreslonymi w harmonogramie (w tym przypadku
inwestor odnotowywat kazde opoznienie w zakresie realizacji inwestycji).

W oparciu o tres¢ notatki sporzgdzonej przez Inzyniera Kontraktu z dnia 07.11.2022 r.,
kontrolerzy ustalili, ze w zwigzku odstgpieniem przez Inwestora od umowy w dniu 03.11.2022 r.,
odbyto sig¢ spotkanie w dniu 07.11.2022 r., z udzialem przedstawicieli Wykonawcy oraz
Inwestora, na ktorym ustalono zasady przekazania inwestycji, wraz z calg dokumentacjg
bedgcg w posiadaniu Wykonawcy (notatka ze spotkania z dnia 07.11.2023 r. potwierdzajaca



udziat przedstawicieli Wykonawcy oraz |nwestora - akta kontroli 059-061). Szczegotowy
protokot inwentaryzacyjny robot sporzadzony zostat w dniu 30.11.2022 r. przez przedstawicieli
Wykonawcy i Zaktadu (to jest 20 dni po terminie, gdyz w § 11 pkt 10 ppkt 1 umowy okreslono,
ze Wykonawca przy udziale Zamawiajgcego w terminie do 7 dni od dnia odstgpienia, sporzgdzi
szczegotowy protokdt inwentaryzacii wykonanych robot, wedlug stanu na dzien odstgpienia).
Jak wyjasnita Dyrektor jednostki kontrolowanej cyt.: ,opéZnienie wzgledem zapiséw umowy na
roboty budowlane ZOLiIRM/11/2020 z dnia 07.05.2020, wynikalo z winy Wykonawcy. Zapisy
umowy jednoznacznie wskazujg Wykonawce jako odpowiedzialnego za przygotowanie
protokoldw (...), zgodnie z ktérym byl zobowigzany do przedstawienia szczegofowej
inwentaryzacji rob6t w terminie 7 dni od odstgpienia. Ostatecznie opracowanie bylo przestane
przez Kierownika Budowy 14.11.20222 i ze wzgledu na uwagi, nie zostalo ono zaakceptowane
a proces poprawiania i weryfikacji trwaf do 30.11.2022, kiedy to zostal podpisany koricowy
protokot inwentaryzacji robot.” Powyzsze kontrolujgcy potwierdzili w trakcie analizy tresci
umowy i dokumentacji budowlane;j.

Reasumujgc, Inwestor w trakcie trwania kontroli okazat kontrolujgcym wymagane przepisami
ustawy — Prawo Budowlane dokumenty dotyczgce prowadzonej w okresie 2020 — 2022
inwestycji i byly to:

1) protokét przekazania placu budowy wraz z dokumentacjg projektowsg,

2) dziennik budowy — w ktorym Wykonawca dokonywat wpisow poswiadczajgcych postep
robét,

3) szczegolowy protokét inwentaryzacji robot sporzadzony w zwigzku z odstapieniem od
budowy (akta kontroli 062-074)

W dniu 07.03.2023 r. Dyrektor ZOLIRM dokonata przedstawienia kontrolujgcym pomieszczen w
nowym budynku (pokazujgc jednoczesnie nowe wyposazenie). Kontrélujgcym okazano takze
stary, wylgczony z uzytkowania budynek oraz rozbudowany t{gcznik miedzy budynkami,
stanowigcy aktualnie plac budowy. Z powyzszej czynnosci kontrolujgcy sporzadzili protokot
stanowigcy akta kontroli 079-080. Kontrolujgcy potwierdzili, ze wzniesiony zostat nowy budynek,
ktory wyposazono w sprzet medyczny. Jednoczesnie nieuzytkowany (niewyremontowany)
budynek oraz nieskoniczony tacznik migdzy budynkami starym i nowym potwierdzaj
inwestycja byla wiasciwie na ukornczeniu. Nalezy rowniez wskazaé, ze brak mozliwosci

korzystania z dwdch nieuzytkowanych czesci kompleksu budynkéw uniemozliwia ZOLIRM
rozszerzenie rozmiardw swojej statutowej dziatalnosci.

stary -
a, iz

4.0dstgpienie od umowy
4.1. Przyczyny odstgpienia od umowy

W dniu 01.03.2023 . kontrolujgcy otrzymali pisemne wyjasnienia Dyrektor ZOLIRM
w przedmiotowym zakresie cyt.: .(...) wyjasniam, Ze odstgpienie od umowy przez Zakfad
nastapifo z winy Wykonawcy ze wzgledu na:

- przekroczenie przez Wykonawce terminow wykonania Umowy oraz poszczegdinych punktow
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, a takie uzasadnione podejrzenie wystapienia
kolejnych odleglych terminéw zakorczenia budowy,

- brak przediuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, brak przediuzenia polis
ubezpieczeniowych.



Najbardziej kluczowym elementem, ktéry mial wplyw na dalsze losy Inwestycji byla
3 miesigczna zwloka w oddaniu do uzytkowania budynku A1 (nowego, dobudowanego skrzydfa,
ktore bylo kluczowym punktem/krokiem milowym w realizacji inwestycji — wszelkie opdZnienia w
tym punkcie powodowaly zatrzymanie kolejnych robét zgodnych z przyjetym Harmonogramem
Rzeczowo-Finansowym). Tutaj szereg zaniedbarn Wykonawcy, jego brak kompetencji jako
podmiotu doswiadczonego w realizowaniu zloZonego procesu budowlanego i jego lekcewazgcy
stosunek do dziafaii naprawczych przyczynit sie do wymienionych strat po stronie Zakladu
(konféczno.éci pracy personelu w cigglej gotowosci (od listopada 2021) do przeprowadzenia
pacjentéw, sprzetu, calej dziatalnosci nowego skrzydia, koniecznos¢ magazynowania
zakupionych wczesdniej mebli, sprzetu rehabilitacyjnego, brak umowy na dostawe gazu do
ogrzania istniejgcego budynku w zwigzku ze zwlokg Wykonawcy, koniecznos¢ zmiany grafikow
pracownikéw w zwigzku z przygotowaniem pacjentow do przeprowadzenia do nowego obiektu
— konieczna zwiekszona ilo$¢ personelu w tych dniach), ciggla niepewnos$c i brak jasnego
stanowiska Wykonawcy co do terminu zakorczenia prac w budynku A1 (Zaklad praktycznie
zostal zmuszony do przyjecia budynek A1 z uwagami i listg usterkows), wszystkie wyzej
wymienione nieprawidfowosci w pracy Wykonawcy powodowaly duze utrudnienia organizacyjne
w funkcjonowaniu Zakfadu oraz dyskomfort dla pacjentow.

Wykonawca mimo deklaracji, ze jest w stanie nadrobi¢ powstlalg trzymiesieczng zwloke nie
zrobil tego, a jednoczesnie jego opdZnienia w pracach zaczely sie poglebiac. taczna zwloka
dotyczy 12 pozycji Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego. Ostatecznie deklarowany termin
wykonania zadania obejmowat zwloke ponad 6 miesigczng. Przyczyny az lakiej zwloki sg
niewiadome.

Wykonawca wystosowal prosbge o aneks wydluzajgcy termin realizacji inwestycji
do 31.12.2022 r. w lipcu 2022 r. Zaklad uznajgc, ze Wykonawca pozostaje w zwloce (termin
ukofczenia robét budowlanych zgodnie z umowg to 31.07.2022 r.) przyjat
do wiadomosci deklarowany przez Wykonawce terminu koriczenia prac do 31.12.2022 r. widzgc
w tym szanse na dokoriczenie inwestycji tym bardziej, Zze w przedstawionym Harmonogramie
Wykonawca utrzymal wartosci robét budowlanych 2godnie z umowg, a Wykonawca utrzymywal,
e jest w stanie uzasadnic, ze nie on ponosi wing za powstale opdzZnienie. Wykonawca podjaf
probe uzasadnienia zwloki jedynie 3 miesigcy (obcigzajac wing Paristwowg Straz Pozarng
albo/i Zaktad) — zdaniem Zakladu Wykonawca nie wykazal w sposéb bezsporny, e w
opOZnieniu nie ma jego winy.

Jednoczesnie w lipcu Wykonawca skladajgc miesigczng fakture nie przedstawif zgodnie
z zapisami umowy o$wiadczenia jednego z glownych podwykonawcéw robot o niezaleganiu
przez Wykonawce wobec tego podwykonawcy z platnosciami. Po szczegdlowym wyjasnieniu
sprawy Zaklad wstrzymal te cze$¢ wynagrodzenia Wykonawcy. Podwykonawca przedstawif
kolejne informacje o zaleganiu przez Wykonawce Z platnosciami — Zaklad zabezpieczyf
wnioskowang kwote dla tego podwykonawcy z kolejnej platnosci wobec niego | przekazal
wniosek o zezwolenie na zlozenie $rodkéw pienieznych do depozytu sgdowego w kwocie
296 492,01 zt

W kolejnych wnioskach o aneks Wykonawca powolujgc sig na pandemig Covid oraz wojng na
Ukrainie wnioskowal o wydluzenie terminu realizacji inwestycji o kolejne miesigce fj. do
31.03.2023 r. nie przedstawiajgc Harmonogramu robol. Zaklad po raz kolejny analizujgc




sytuacje i wazgc ryzyka podjgl sie procedowania aneksowania umowy, w szczegélnosci
wzywajgc do udokumentowania okolicznosci powolywanych przez Wykonawce.

21.09.2022 r. Wykonawca wezwal Zakliad do przedstawienia gwarancji zaplaty

w terminie 45 dni. Zaklad wskazywal jakie Jjest Zrédio finansowania inwestycji, jednoczesnie
rozpoczgt natychmiast proces pozyskiwania takiego dokumentu. Wykonawca uznal $rodki
zabezpieczone na realizacje zadania w budzecie Miasta Poznania za niewystarczajgcg
gwarancje, utrzymujgc zgdanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Takie dzialanie w
przypadku oplacenia gwarancji, niemajgce jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego
to dodatkowy koszt okofo 100 tys. zt.
Zaklad i Wykonawca dalej procedowali aneksowanie umowy poprzez wydluzenie terminu jej
realizacji. Wykonawca zadeklarowal zrzeczenie sig roszczen o wzrost wynagrodzenia. Takie
rozwigzanie miafo stanowi¢ forme porozumienia migdzy stronami. Po czym Wykonawca
odstgpit od wspdinie wypracowanych ustalen wycofujgc sig z wezesniejszych deklaracji,

W dn. 28 paZdziernika 2022 r. Wykonawcy zostaly naliczone kary za przekroczenie terminéw
realizacji Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy
oraz za nie przediuzenie gwarancji nalezytego wykonania umowy w wysokosci 4 397 000,00 zt.
Zaklad wezwal po raz kolejny Wykonawce do prawidlowej realizacji umowy i jej ukoriczenia
wyznaczajqc termin spotkania, na ktérym Wykonawca sie nie pojawit.

Wykonawca zawnioskowaf waloryzacje wynagrodzenia skladajgc, zdaniem Zaktadu,
niekompletny wniosek, diatego zostaf on odestany do uzupelnienia — odpowiedz nie wplynela. 3
listopada 2022 r. nie widzgc dalszej woli wspolpracy ze strony Wykonawey oraz mozliwosci
wspdlpracy, tak by ustali¢ pewny termin zakoriczenia prac Zaktad odstapif od umowy z winy
Wykonawcy naliczajgc kary umowne” (akta kontroli 081-083).

Jak ustalili kontrolujgcy, po analizie przedstawionej dokumentacji przez Zakiad, powyzsze
wyjasnienia Dyrektor ZOLIRM znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym.
Wykonawca nie wywigzywat si¢ z podstawowych warunkéw okreslonych w umowie Inwestycji
czym doprowadzit do kilkunastotygodniowego opoznienia prac budowlanych (terminy okresione
w- Harmonogramie Rzeczowo Finansowym), co utrudnito statutowg dziatalnosc jednostki oraz
uniemozliwito zakontraktowanie nowych ustug z Narodowym Funduszem Zdrowia Oddziat
Poznan (w tym konkretnym przypadku zwigkszenia ilosci udzielania stacjonarnych i
catodobowych $wiadczen zdrowotnych, w tym: szpitalnych w zakresie rehabilitacji leczniczej)

4.2. Odstapienie od umowy

W dniu 03.11.2022 r. Dyrektor jednostki kontrolowanej zlozyla pisemne oswiadczenie
0 odstgpieniu w czesci niewykonanej (ex nunc) do dnia zlozenia oswiadczenia, od umowy nr
ZOLiIRM/11/2020 z 07.05.2020 r. (akta kontroli 084), .w zwigzku z:

1) przekroczeniem przez Wykonawce terminu wykonania Umowy, ktéry zgodnie z § 2 ust.
1 Umowy, uptynat:
- w zakresie zakoriczenia robét budowlanych 31 lipca 2022 roku (w tym przekroczenia
terminow poszczegolnych punktéw Harmonogramu Rzeczowo Finansowego);
- w zakresie zakonczenia wykonywania Przedmiotu Umowy 30 wrzeénia 2022 roku;
tj. dopuszczeniem sie przez Wykonawceg zwtoki w tym zakresie oraz nie wykonaniem
Umowy mimo wczesniejszych wezwan (pismo z dnia 26.09.2022 r), a takze



przekroczeniem dodatkowego terminu wyznaczonego na 2 listopada 2022 roku pismem
z 24 pazdziernika 2022 r,

2) nieprzedtozeniem zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy (ktére wygaslo 7
pazdziernika 2022 roku), a tym samym braku realizacji obowigzku wynikajgcego z §12
ust. 9 Umowy".

Wystano takze wezwanie do zaptaty wraz z naliczeniem kar umownych (z tytulu przekroczenia
przez Wykonawce termindéw wykonania umowy oraz poszczegolnych punktow Harmonogramu
Rzeczowo-Finansowego, braku przediuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
braku przediuzenia polis ubezpieczeniowych), ktére na dzien 03.11.2022 r. wyniosty
4 007 000,00 zt (wyliczenie kwoty kar umownych zgodne z § 10 ust. 2 pkt7 umowy, tj. 10%
wartoéci wynagrodzenia catkowitego) (akta kontroli 085-086).

Z §10 ust. 10 przedmiotowej umowy (w przypadku odstapienia od umowy) wynikajg obowigzki
stron dotyczgce robét budowlanych, ktére zostaly opisane w pkt 3 — Dokumentacja budowlana.
Zgodnie z ust. 12 ww. paragrafu, w przypadku odstgpienia w czgsci niewykonanej (ex nunc) z
momentem zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu dla czesci przedmiotu umowy, dla ktorych
sporzadzono i przekazano Wykonawcy protokoty odbioru etapow realizacji przedmiotu umowy
rozpoczyna sie bieg okresu rekojmi oraz gwarancji (na warunkach okreslonych w umowie).
Zdaniem kontrolujgcych, potwierdzeniem zasadnosci podjetych dziatan wobec Wykonawcy jest
sprawozdanie jakie przedstawita na posiedzeniu (w dniu 3.01.2023 r.) Rady Spotecznej
Zakiadu jego Dyrektor, w ktorym uzasadnita odstgpienie od umowy cyt: (...) zwloka
Wykonawcy w sierpniu/wrzesniu 2022 r. zaczeta sie bardzo poglebiac, na placu budowy trwat
chaos organizacyjny, Wykonawca nie dostarczyl przediuzenia gwarancji nalezytego wykonania
prac budowlanych (ktére mial obowigzek dostarczy¢ do paZdziernika 2022r.), Wykonawca nie
udokumentowal nalezycie wnioskéw o aneksy. ZOLIRM przystapil najpierw do rozméw z
Wykonawcg po wplynieciu wniosku o aneksowanie umowy na roboly budowlane przez
wydluzenie czasu ich realizacji, trwaly rozmowy i negocjacje, Wykonawca w wyznaczonym
przez obie strony terminie zrezygnowal z wczesnigjszych ustalen. W pewnym momencie
oczywiste stalo sie, ze wykonawca pomimo deklaracji nie robi nic dodatkowego, by moiliwe
stalo -sie ukornczenie robot budowlanych do korica grudnia 2022 r. (pomimo upomnien nie
intensyfikuje prac na placu budowy) — a w kolejnym wniosku zadeklarowano wydluzenie terminu
do marca 2023 r. ZOLiRM analizujgc calg sytuacje, deklaracje i rzetelnos¢ Wykonawcy podjaf
trudng decyzje o odstgpieniu od umowy, naliczajgc kary umowne na lgczng kwolg ok. 8,5 ml."
(akta kontroli 161-165)

W ocenie kontrolujgcych przytoczone powyzej okolicznosci w sposob wystarczajgey
uzasadniaty kroki podjete przez Zaklad wobec Wykonawcy (w tym odstgpienie od umowy) —
znaczne opodznienie w wykonaniu prac i brak widocznych dziatan Wykonawcy zmierzajgcych do
ich sfinalizowania w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci. Zdaniem kontrolujgcych, odstgpienie
od umowy przez ZOLIRM nastgpito zgodnie z § 11 ust. 2 przedmiotowej umowy tj. cyt.. ,Strony
ustalajg, 2e w przypadku przekroczenia przez Wykonawce termindw realizacji ktoregokolwiek z
punktéow Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego o co najmniej 30 dni kalendarzowych,
wowczas Zamawiajgcy bedzie mogl od Umowy odstgpic i to bez wyznaczenia terminu
dodatkowego (lex commisoria) w cafosci lub w czesci — wedlug uznania Zamawiajgcego”.
ZOLIRM zachowa! takze forme odstgpienia wskazang w ust. 13 ww. paragrafu cyt.:
.Odstapienie musi zosta¢ dokonane na pismie pod rygorem niewaznosci i dorgczone drugiej



Stronie np. za posrednictwem listu poleconego lub w formie pisma zloZzonego w siedzibie.
Wykonawcy z chwilg otrzymania oswiadczenia o odstgpieniu. Chwilg otrzymania oswiadczenia
jest dzieri doreczenia listu poleconego lub ziozenia pisma w siedzibie Wykonawey (...)"

Kontrolujgcym okazano pismo dotyczace odstapienia od umowy przez ZOLiRM Zozone w
siedzibie Wykonawcy w dniu 03.11.2022 r. (akta kontroli 084)

4.3. Kary umowne

Na pytanie kontrolujgcych o wysokosé kar umownych, Dyrektor Zaktadu w dniu 01.03.2023 r.

wyjasnita, iz cyt.: ,Zaklad dziatajac na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1, 2, 4, 10, 11, 13, 15 i 17
umowy nr ZOLIRM/11/2020 z 7.05.2020 r. z '

(...) oraz . (Czlonek) (...), reprezentowanym przez:

(...) dot. ,Przebudowy, rozbudowy i remontu
Zakladu Opiekuriczo-Leczniczego i Rehabilitacji Medycznej przy ul. Mogileriskiej 42 w Poznaniu

o dodatkowe skrzydio wraz z wbudowanym wyposazeniem"” naliczyl kary umowne lgcznie o
wartosci 9 781 000,00 z, z czego zaplacona zostala kwota 929 877,44 zf (potracenie z dnia
7.11.2022 r.). Zgodnie z § 10 ust. 10 Umowy wszystkie naliczone kary podlegajg umownemu
miarkowaniu (prawo do kumulowania) do 20 % wartosci wynagrodzenia calkowitego
okreslonego w Umowie tj. do kwoty 8 014 000 zt. W zwigzku z powyzszym do zaplaty przez
Wykonawce na rzecz Zakladu z tytufu naliczonych dotychczas kar umownych pozostaje fgczna
kwota 7 084 122,56 zt (...). Szczegdlowe zestawienie kar umownych stanowi zalacznik do
niniejszego pisma bedacy jego integralng czescig. Kary zostaly naliczone do dnia odstgpienia
przez Zakfad od Umowy tj. do 3.11.2022 r. Wysokos¢ kar bedzie powigkszona o odsetki
ustawowe za nieterminowg wptate" (akta kontroli 081-083).

Zdaniem kontrolujgcych kary umowne ‘zostaly nalozone zasadnie, zgodnie z § 10
przedmiotowej umowy, w ktérym wskazano, iz Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnosé za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy. Zgodnie z pkt. 3 i 4 ww.
paragrafu, kary umowne ZOLIRM beda potracane z wniesionego przez Wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W momencie, gdy wygasto (z dniem 07.10.2022
r.) wspomniane zabezpieczenie, Zamawiajgcy utracit mozliwo$é wyegzekwowania z niego kar
umownych. Z kolei potracenie kwoty 929 877,44 zt z wynagrodzenia Wykonawcy bylo zgodne z
postanowieniem umowy, ktére mowi, iz cyt.. Zamawiajgcy potrgci kary z przystugujgcego
wynagrodzenia Wykonawcy na podstawie kompensaty wzajemnych naleznosci i zobowigzarn
(potracenia z wystawianej przez Wykonawce faktury za prace bedace Przedmiotem Umowy).

Wykonawca wyraza zgode na polrgcenie kar umownych z przystugujgcego mu wynagrodzenia
na podstawie kompensaly wzajemnych naleznosci i zobowigzan”,

4.4. Przebieg zdarzen po odstapieniu od umowy

Po odstgpieniu przez ZOLiIRM od umowy z Wykonawca, podejmowane byly proby powrotu do

wspotpracy miedzy stronami (akta kontroli 104-150). W ponizszej tabeli przedstawiono ich
przebieg oraz zdarzenia z tym zwigzane.

Lp. Data ZOLiRM

Spélka
1. | 23.11.2022r. |-

Spotka wyslata do WZiSS UMP mailem
prosbg o  wyznaczenie  terminu




spotkania. Tematem spotkania miala
by¢ inwestycja Przebudowa,
rozbudowa i remont  Zakladu
Opiekuﬁczo-Leozniczego i Rehabilitacji
Medycznej przy ul. Mogilenskiej 42 W
Poznaniu o dodatkowe skrzydto wraz zZ
wbudowanym wyposazeniem".

28.11.2022 r. | W zwigzku z odstgpieniem od umowy z
dotychczasowym Wykonawcg, W dniu
03.22.2022 r, oraz ewentualnym
wszczeciem postgpowania 0 udzielenie
samowienia  publicznego W celu
wyltonienia nowego wykonawcy (oraz
potrzebg zwiekszenia na fo srodkow
finansowych) ZOLiRM otrzymat mailem
informacje od WZiSS UMP, ze w dniu
29.11.2022 r.,, na posiedzeniu Komisji
Rodziny, Polityki Spolecznej i Zdrowia
RMP omawiany bedzie aktualny stopiet
realizacji inwestycji.

Na posiedzenlu ww. Komisji, ZOLIRM
przedstawit W formie  prezentacji
multimedialnej raport  pn. ,Budowa
skrzydta i rozbudowa istniejgcego
budynku ZOLIRM przy ul. Mogilenskiej
42 Poznaniu'. Dokument ten stanowit
faktyczne podsumowanie prac
wykonanych do dnia odstgpienia od
umowy. Zgodnie Z protokolem  nr
| 7412022 Z posiedzenia Komisji,
rekomendowala ona: Komisja Rodziny,
Polityki Spolecznej i Zdrowia RMP
zwraca sig do Prezydenta Miasta
Poznania z prosbg o zabezpieczenie
érodkéw na rok 2023 na dokoriczenie
sadania inwestycyjnego ZSS/P/09 pn.
Zaklad  (..)." Za stanowiskiem
glosowalo 7 os6b, nikt nie byt przeciw |
nikt nie wstrzymal sig od glosu.

29.11.2022r.

Spolka otrzymala od WZISS
zaproszenie na spotkanie on-line,
zaplanowane  na 05.12.2022 1.,
dotyczace inwestycji budowalnej.

Spotka poinformowalta WZiSS, ze czas
oczekiwania na wyznaczenie spotkania
byl zbyt diugi i byta ,zmuszona uzyskac
pomoc W przedmiotowej sprawie W
innych instytucjach i poinformowala, ze

30.11.2022 r.

01122022 r. | 1. ZOLIRM otrzymat  od WZiSS
zaproszenie na spotkanie on-line W dniu
05.12.2022 r. dotyczace inwestycji
budowalne;.

2 ZOLIRM otrzymal tez mail od Spolki,
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ze jednak nie bedzie uczestniczyé w
ww. spotkaniu.

nie bedzie w nim uczestniczyc".

05.12.2022 r.

Spotkanie on-line godz.11.30, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele WZiSS, Rady

Miasta, Rady Spolecznej ZOLIRM, firmy

‘wbrew wczesniejszej informagji,

ze Spoélka nie wezmie udzialu w spotkaniu). ,Tematem spotkania byt wysuwany

przez firme

- wniosek dotyczacy powrotu i kontynuaciji robét budowlanych

przez spolke". Podczas spotkania ustalono termin kolejnego spotkania pomiedzy
ZOLIRM a Spotka w celu kontynuowania dwustronnych rozmow.

06.12.2022 r.

ZOLIRM przestat Spélce, mailem i
pocztg tradycyjng, pismo ze swoimi
warunkami i oczekiwaniami dotyczacymi
dalszej wspolpracy cyt: ,1. Powr6t do
procedowanego aneksu z zrzeczeniem
sig roszczen (...). 2. Termin
ostatecznego wykonania robot nie
pozniej niz na koniec marca 2023,

koniec  kwietnia 2023  wykonanie
przedmiotu umowy - przedstawienie
zaktualizowanego Harmonogramu

Rzeczowo-Finansowego do 12.12.2022

rr. 3. W celu zabezpieczenia
Zamawiajgcego, ze Wykonawca
skonczy roboty budowlane: a)
zwigkszenie  (x2) wysokosci  kar

umownych za opdznienia, b) skrocenie
do 14 dni termindéw (...), ¢) platnosé
pozostalego wynagrodzenia w dwach
czgsciach: jedna faktura czesciowa — po
zakonczeniu wszystkich robot
budowlanych (...) (zmiana w stosunku
do umowy, brak faktur miesiecznych),
jedna faktura koncowa (..). 4.
Wykonawca w Aneksie oswiadczy, ze
jest swiadomy, iz $rodki finansowe na
przedmiotowe zadanie sg
zabezpieczone w budzecie Miasta i
wystgpowanie o gwarancje zaptaty jest
bezpodstawne. Wykonawca
zaproponuje sposob zabezpieczenia dla
Zamawiajgcego gwarantujacy, iz
Wykonawca nie bedzie wnioskowal o
udzielenie te] gwarancji. 5.
Przedstawienie gwarancji nalezytego
wykonania umowy na pozostalg do
wykonania czes¢ robot w terminie do 7
dni od podpisania aneksu pod rygorem
odstapienia od umowy z Wykonawca. 6.
Przedstawienie aktualnych
ubezpieczeniowych na

polis
calosc

Spotka wyslala pocztg tradycyjng do
ZOLIRM wezwanie do mediacji w

sprawie dalszej kontynuacji  robot
budowlanych  przez  Spotke  przy
inwestycji (ZOLIRM otrzymal

korespondencje w dniu 08.12.2022 r., o
godz. 9.53).
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przedmiotu umowy".

08.12.2022r.

W siedzibie ZOLIRM odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawicieli wykonawcy i
inwestora. Wykonawca, wbrew wezesniejszym deklaracjom, nie podjgt rozmow
dotyczacych gotowosci do wznowienia robot budowlanych i dokonczenia inwestycji,
a co bylo wskazywane na spotkaniu w dniu 29.11.2022 r. przez przedstawiciela
Wykonawcy oraz na spotkaniu on-line w dniu 05.12.2022 r. Jednoczesnie
wykonawca W pismie z 05.12.2022 r. zadeklarowal chec zakoriczenia prac
budowalnych. Strony ustalily, ze ostateczne porozumienie, jego zakres i warunki
lub brak zostanie okreslone do 16.12.2022 r. W celu ustalenia wspdlnego
stanowiska stron, zostali wyznaczeni pelnomocnicy Wykonawcy i Inwestora,

09.12.2022 .

ZOLiRM przestal do Spoiki oraz WZISS | -
podsumowanie przebiegu
prowadzonych do tej pory rozméw, Z
ktorego wynikalo, ze strony nie dokonaly
zadnych merytorycznych uzgodnien,
ktore dotyczylyby ponownego
nawigzania wspdlpracy przy realizacdji
inwestyciji.

10.

13.12.2022 .

W dniach 08-13.12.2022 r., zgodnie z
informacjg przekazang kontrolujgcym
przez ZOLIRM, petnomocnik Spolki nie
skontaktowal sig z petnomocnikiem
ZOLIRM. W zwigzku z powyzszym,
petnomocnik  Inwestora,  na jego
polecenie, przeprowadzil, W dniu
13.12.2022 r., rozmowe telefoniczng z
petnomocnikiem  Wykonawcy, ktory
oznajmil, iz spotkanie moze odbyc sig
najwczesniej w dniu 16.02.2022 .
(godz. 12.00). W zwigzku z tym, iz na
dzien 16.12.2022 r. ZOLIRM mial
przygotowac informacje dla WZiSS
dotyczacg przebiegu rozmow (godz.
15.00), Dyrektor ZOLIRM uznala, iz
termin 16.12.2022 r. jest terminem zbyt
poznym i umawianie  spotkania
petnomocnikow jest bezzasadne.
Pelnomocnik ~ ZOLIRM  o$wiadczyl
kontrolujgcym, ze w dniu 13 grudnia
2022 r. przekazat  telefonicznie
informacje  petnomocnikowi Spotki o
odwolaniu spotkania.

1.

15.12.2022 r.

- Pismo Spolkki do ZOLIRM o
jednoznaczne wskazanie, czy termin
spotkania ~ wyznaczony nd dzien
16.12.2022 r. jest aktualny.

12,

16.12.2022 r.

|

ZOLIRM potwierdzit mailem, iz -
spotkanie pelnomocnikow zostalo
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odwolane.

ZOLRM poinformowat WZiSS o tym, ze
strony nie wypracowaly wspdlnego
stanowiska, a negocjacje zakoriczyly sie
bez rozstrzygniecia.

13. | 16.12.2022 r.

Na podstawie zgromadzonych w trakcie kontroli informacji stwierdzi¢ mozna, ze po odstapieniu
od umowy przez Inwestora Wykonawca nie przedstawit dostatecznych argumentéw, ktére

uzasadnialyby ponowne nawigzanie wspolpracy migdzy stronami. Dlatego tez kontrolujgcy nie

widzg podstaw do kwestionowania zasadnosci decyzji Inwestora o zaprzestaniu rozmow z
Wykonawca w tej sprawie.

4.5. Posiedzenia Rady Spotecznej

Z art. 48 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U z 2022 r. poz. 633 ze

zm.) wynika, iz rada spoteczna w podmiocie leczniczym, niebedacym przedsigbiorcg, jest
organem:

1) inicjujgcym i opiniodawczym podmiotu tworzgcego,
2) doradczym kierownika.
Do zadan rady spotecznej nalezy m.in.:

1) przedstawianie podmiotowi tworzacemu wnioskow i opinii w sprawach:
- Zbycia aktywow trwatych oraz zakupu lub przyjecia darowizny nowej aparatury i
sprzgtu medycznego,
- zwigzanych z przeksztatceniem lub likwidacjg, rozszerzeniem lub ograniczeniem
dziatalnosci;

2) przedstawianie kierownikowi wnioskow i opinii w sprawach:

- planu finansowego, w tym planu inwestycyjnego,

- rocznego sprawozdania z planu finansowego, w tym planu inwestycyjnego,

- kredytow bankowych lub dotadj,

- zbycia aktywdw trwatych oraz zakupu lub przyjecia darowizny nowej aparatury i sprzetu
medycznego.

Zgodnie z ustawowymi kompetencjami, Rada Spofeczna ZOLIRM w zakresie objetym kontrolg

odbyta 3 posiedzenia, na ktorych omawiana byta kwestia rozbudowy placowki. Z ponizszego

wynika, iz dziatania Dyrektor byly i sg prowadzone za wiedzg Rady Spotecznej, ktéra je

pozytywnie opiniowata:

- dnia 27 wrzesnia 2022r., protokot nr 2/2022 z posiedzenia Rady Spolecznej o godz. 9.00 w
Filii Zaktadu w Owinskach ul. Cysterek 5 (akta kontroli 151-155)

W posiedzeniu brato udziat 4 cztonkow Rady oraz 3 osoby spoza Rady, zaproszone przez iej
Cztonkow i protokolant.

Z zapisOw protokotu wynika, ze w wolnych gtosach i wnioskach, w trakcie posiedzenia, Dyrektor
Zaktadu naswietlita sytuacje przebudowy i rozbudowy Zaktadu oraz problemy z tym zwigzane.
Wskazata, iz zgodnie z obecnym harmonogramem rzeczowo-finansowym termin zakonczenia
inwestycji to 31.12.2022 r. Wprawdzie prace budowlane trwajg, jednak Wykonawca ma
opdznienia w stosunku do uzgodnionego terminu. Dyrektor ZOLiRM przedstawila twierdzenia
Wykonawcy, 2ze przyczyna opéznien jest niezalezna od niego, jednakze tego nie
udokumentowat. Poza tym, =z wiedzy jakg posiada, Wykonawca ma problemy z
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Podwykonawcami. W zwigzku z tym sporna kwota ustalona pomiedzy Wykonawcg, 2
Podwykonawcg (firma O.) zostanie przez ZOLIRM zltozona do depozytu sgdowego (w dniu
30.09.2022 r.). Dyrektor wskazata tez, ze obecnie Wykonawca zada od ZOLiRM gwarancji
wyptacalnosci i taki dokument w ciggu 45 dni zostanie przygotowany. Na dzien 27.09.2022 r.
umowione bylo takze spotkanie z Prezesem Zarzadu Spotki w celu omowienia
problematycznych spraw.
- dnia 16 grudnia 2022 r. o godz. 9.00, protokot nr 3/2022 z posiedzenia Rady Spotecznegj z
w siedzibie Zaktadu w Poznaniu ul. ‘Mogilenska 42 (akta kontroli 156-160)
Z tresci protokotu wynika, ze w posiedzeniu wziglo udziat 6 czlonkow Rady oraz 2 osoby spoza
Rady, zaproszone przez jej Czlonkéw i protokolant. W trakcie posiedzenia opiniowana byta
przez czlonkéw Rady m.in. korekta planu finansowego na rok 2022. W protokole z posiedzenia
wskazano cyt.. W tym miejscu Pani Dyrektor wyjasnila, ze w zwigzku z odstgpieniem od
Umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy - O czym
informowata Rade Spoleczng pismem W listopadzie br. — Zamawiajacy naliczyt kary umowne W
wysokosci ok. 8,5 min zf (ok. 4,5 min z! za kilkumiesigczng zwioke w realizacji umowy i ok. 4,0
min zi zwigzane z odstapieniem od umowy). Kwota ok. 1 min zf zostala potracona z faktury
Wykonawcy, natomiast pozostafa naleznosc bedzie dochodzona od Wykonawcy w procesie
sgdowym. Pozostale $rodki na realizacje umowy w kwocie 6,7 min zf sg niewystarczajgce na
dokorczenie inwestycji, dlatego wykonane zostaly kosztorysy i oszacowarno potrzebe
dodatkowych 6 min zi, o ktore Zaklad zawnioskowal do Miasta Poznan. W tym miejscu Pani
Dyrektor zwrocifa uwage, aby szczegolnie czlonkowie Rady Spolecznej, ktorzy sg jednoczesnie
Radnymi Miasta Poznania mieli éwiadomosé, kiedy ten temat bgdzie prezentowany na Radzie
Miasta Poznania. Rowniez poinformowala o toczgcym sie — pomimo rozwigzania umowy -
sporze z Wykonawca, ktory choe zmusié ZOLIRM do powrotu na budowg. Z punktu widzenia
Zakladu jest to praktycznie niemozliwe, gdyz po rozwigzaniu umowy Zaktad musi dochodzic
naleznosci rowniez w postgpowaniu sgdowym ,ponadto podjgle rozmowy Z Wykonawcg na
polecenie Wydzialu Zdrowia | Spraw Spolecznych i Radnych z Komisji Rodziny, Polityki
Spolecznych i Zdrowia nie przyniosly zadnego efektu, gdyz podczas spotkania w
ubieglym tygodniu wycofafa sie z checi powrotu na budowe". Dalej w ,Wolnych gtosach i
wnioskach" dyskutowano na temat przerwanej rozbudowy ZOLiRM. Rada Spoteczna nie zlozyta
sastrzezen do wyjasnien sktadanych przez Panig Dyrektor.
- dnia 3 stycznia 2023 r. o godz. 9.00, protokot nr 1/2023 z posiedzenia Rady Spolecznej
w siedzibie Zaktadu w Poznaniu ul. Mogilenska 42 (akta kontroli 161-170)
Z protokotu wynika, ze W posiedzeniu wzigto udziat 7 cztonkow Rady oraz 5 0sob spoza Rady,
zaproszonych przez jej Cztonkow i protokolant.
Na posiedzeniu podjgto 4 uchwalty:

a) Uchwata nr 1/2023 w sprawie stanowiska dotyczacego odstapienia od umowy z firmg

z winy Wykonawcy, na realizacje zadania inwestycyjnego
7SS/P/009 — ,Zaklad Opiekunczo-Leczniczy i Rehabilitacji Medycznej — rozbudowa
budynku gtownego przy ul. Mogilenskiej 42 w Poznaniu o nowe skrzydto" — opinia
pozytywna — 7 glosow Jza",

b) Uchwata nr 2/2023 w sprawie rekomendacji dotyczacej sposobu finansowania
dokonczenia realizacji zadania inwestycyjnego ZSS/P/00S — Zaktad Opiekunczo-
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Leczniczy i Rehabilitacji Medycznej - rozbudowa budynku gtéwnego  przy
ul. Mogilenskiej 42 w Poznaniu o nowe skrzydto" — rekomendacja za pozyskaniem
dotacji od podmiotu tworzgcego — 5 gltosow ,za", 2 wstrzymato sie od gtosu,

¢) Uchwata nr 3/2023 w sprawie rekomendaciji dotyczacej dalszego procedowania zadania
inwestycyjnego ZSS/P/009 — ,Zaklad Opiekuniczo-Leczniczy i Rehabilitacji Medycznej -
rozbudowa budynku gtownego przy ul. Mogilenskiefj 42 w Poznaniu
0 nowe skrzydlo" - rekomendacja niezwtocznego przeprowadzenia kolejnego
postgpowania przetargowego na wylonienie wykonawey  robét  budowlanych
niezbgdnych do zakoriczenia inwestyciji — 7 glosow ,za",

d) Uchwata nr 4/2023 w sprawie rekomendacji dotyczacej dalszego pos

tepowania

prawnego w stosunku do bylego wykonawcy tj.

jednogiosna rekomendacja
niezwtocznego podjecia dalszych krokéw prawnych, w szczegélnosci do wystapienia na

droge postepowania sadowego. W dniu 07.03.2023 r., Dyrektor ZOLiRM oswiadczyta
kontrolujgcym, iz ZOLiRM jest w trakcie przygotowywania dwoch pozwow:

— pierwszy dotyczy wyegzekwowania kar umownych,

— drugi dotyczy odszkodowan za utracone korzysci (akta kontroli 171-173).

OCENA

Podczas kontroli doraznej z realizacji inwestycji polegajgcej na rozbudowie budynku gtéwnego
przy ul. Mogileriskiej 42 w Poznaniu o nowe skrzydio oraz rozbudowie starego, badaniu
poddana zostata dokumentacja zwigzana z przebiegiem przedmiotowego zadania. Byly to:
umowa z aneksami, zawarta z Wykonawcg, dokumentacja budowlana oraz dokumenty
dotyczgce odstapienia przez Inwestora od umowy. Kontrolujgey, oprocz analizy dokumentagji

dokonali ogledzin niedokoriczonej inwestycji (akta kontroli 079-080) oraz pozyskali wyjasnienia
od Dyrektor ZOLIRM, dotyczace ww. budowy (akta kontroli 171-173).

W ocenie kontrolujgcych dziatania Inwestora, poczawszy od podpisania umowy, poprzez
przekazanie placu budowy, a nastgpnie nadzorowanie przebiegu samej inwestycji nie budzg

zastrzezen. Zaktad w trakcie procesu inwestycyjnego postgpowal zgodnie z postanowieniami
zawartej umowy.

Podejmujac decyzje o odstapieniu od umowy, Inwestor kierowal sie przede wszystkim
wzglgdami celowosci i gospodarnosci. Na dzien odstapienia od umowy, zgodnie zapisami
zawartymi w Notatce z narady budowy, Inwestor wskazal, iz wykonawca na dzier 24.10.2022 r.
miat opdznienie trzymiesieczne w realizacji samych rob6t budowlanych (taczna zwloka
dotyczyta 12 pozydiji Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego). Wobec tego dalsze
kontynuowanie wspétpracy z Wykonawcy zadania rodzito ryzyko kolejnej zmiany terminu
realizacji przedmiotu umowy, ale rowniez poniesienia konkretnych strat finansowych przez
Zaktad. Niewywigzanie sie z warunkow okreslonych w umowie przez Wykonawce, doprowadzito

bowiem do sytuacji, w ktérej ZOLIRM musia odstgpic od zaplanowanego wczesniej

poszerzenia rozmiardw dziatalnosci statutowej Zakladu, ktora polega na udzielaniu

stacjonarnych i calodobowych &wiadczen zdrowotnych, w tym: szpitalnych w zakresie
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rehabilitacji leczniczej, a takze $wiadczen opiekunczych. Nieukonczenie w terminie przebudowy
tagcznika i starego skrzydta Zaktadu uniemozliwito zwiekszenie liczby tozek i stato sie
bezposrednim powodem rezygnacji z nowej umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia Oddgzial
w Poznaniu (w zakresie nowych, dodatkowych t6zek oraz innych swiadczen rehabilitacyjnych).
Nalezy rowniez mie¢ na uwadze okolicznosé, iz jak wyjasnita Dyrektor Zaktadu: ,(...) powodem
rozbudowy Zaktadu bylfa potrzeba zabezpieczenia sytuacji zdrowotnej Miasta w zakresie opieki
nad osobami wymagajgcymi diugoterminowej opieki zdrowotnej w ramach (zw. Oddzialu
opiekunczo-leczniczego oraz koniecznosci pilnego przejecia funkcjonujgcego przy szpitalu
Wielospecjalistycznym im. J. Strusia Oddzialu o tym profilu." (akta kontroli 161-165). W opinii
kontrolujgcych, postepowanie VWykonawcy narazilo Zakltad na straty z tytulu niezawartego
kontraktu z NFZ, ale réwniez zmniejszylo mozliwosci opieki zdrowotnej Miasta w zakresie
udzielania konkretnych Swiadczen rehabilitacji leczniczej. Zdaniem kontrolujgcych, decyzja
inwestora o odstapieniu od umowy z Wykonawca nie budzi zastrzezen, co do jej zasadnosci —
byta ona podyktowana znacznym opdznieniem w wykonaniu prac i brakiem widocznych dziatan
Wykonawcy zmierzajgcych do sfinalizowania tych prac w dajacej sig przewidzie¢ przysztosci.

Jednoczesnie nalezy pozytywnie ocenic podejmowane przez Inwestora proby powrotu do
wspolpracy z Wykonawcg, W celu doprowadzenia inwestycji do konca. Za podjgciem takich
prob przemawiat stopien zaawansowania realizacji inwestycji (ponad 80%). Jednakze
prowadzone przez strony rozmowy nie przyniosty pozytywnego rezultatu: Inwestor
"zaproponowat okreslone warunki ponownego nawigzania wspotpracy, natomiast Wykonawca
sie do nich nie odniost i nie przedstawit swoich propozycji. Wobec tego, Inwestor zdecydowat o
zakonczeniu _rozmc')_w,*uznajqc,'i'z nie rokujg- one zawarcia porozumienia migdzy stronami.
Kontrolujgcy nie stwierdzili w tym zakresie nieprawidtowosci w dziataniu Inwestora. Wprawdzie
kwestig dyskusyjng jest to, do kiedy wspomniane proby porozumienia nalezalo kontynuowac,
jednak — majgc na wzgledzie catos¢ zgromadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego —
brak jest dostatecznych powodow, Iaby‘uznac':, iz prob tych zaprzestano przedwczesnie. Nalezy
mie¢ rowniez na wzgledzie to, iz kontynuowanie rozmow z Wykonawcg, nie dajgcych
widocznych efektow, nie byto dla Inwestora korzystne, gdyz przediuzalo stan niepewnosci, co
do przysziosci inwestycji — m. in. odsuwalo w czasie wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w celu wylonienia nowego wykonawcy.

Nalezy rowniez pozytywnie ocenié dziatanie Zaktadu po odstgpieniu od umowy, kiedy to podjat
czynnosci majace na celu wyegzekwowanie naleznych kar umownych oraz odszkodowania za
poniesione straty z powodu nieukonczenia inwestycji. Sama inwestycja ma zosta¢ ukonczona

po rozstrzygnigciu nowego postepowania przetargowego, ktore pozwoli na wylonienie nowego
wykonawcy.

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci i uchybien przez kontrolerow w trakcie
prowadzonych czynnosci kontrolnych, odstepuje si¢ od wydania zalecen pokontrolnych.

Pozostale informacje oraz pouczenie.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej.
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Zgodnie z § 25 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie

sposobu i trybu przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1331 )

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.

Poznan, /M maja 2023 r.

Roznaan 05. 0. 2025
Anon me&t dokomols

PREZNYDET pias I POZRANA

N
GLOWNY SHECJALISTA GLORWNY SPE(
/ \Ji :
Kamilla WTosinska I
¥ Y
Vv

,_






