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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli w zakresie dokumentowania i realizacji udzielonych przez jednostke zamdwien
publicznych dla ustug realizowanych w 2021 roku ponizej progu 130 000 zl.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

Art. 33 ust.1,3 1 5 w zwigzku z art.11a ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22019 r., poz.506) oraz art. 35 ust.2 w zwigzku z art. 92 ust.1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 5
czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2019 r. poz.511).

Jednostka kontrolowana:
Dom Pomocy Spolecznej w Poznaniu ul. Ugory 18/20.

Okres objety kontrolg: 2021 rok.
CzynnoSci kontrolne przeprowadzono:

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dmiach: 15,16,19 wrzesnia 2022 r., 2.8.9,12,28,29 grudnia
2022 r. Czynnosci kontrolne zawieszono od 20 wrzes$nia 2022 r. do 1 grudnia 2022 r.

Tryb kontroli:
Zwykly.

WYNIKI KONTROLI

1. W Regulaminie Organizacyjnym z 13 grudnia 2019 r. obowigzujacym do 16 sierpnia 2021 r.
nie wskazano obowigzkdéw/odpowiedzialnosei zastepcy Dyrektora DPS.

2. Brak spojnosci pomigdzy karta stanowiska pracy drugiego zastepcy dyrektora, a zapisami
Regulaminu Organizacyjnego z 1 pazdziernika 2021 r. w obszarze podlegltosci stanowisk
pracy zespolu gospodarczego.

3. Nie okazano dokumentacji zdawczo-odbiorczej mienia oraz innej zwigzanej
z funkcjonowaniem jednostki w zwigzku ze zmiang na stanowisku Dyrektora DPS.
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4. Zobowigzanie pieni¢zne na 2022 rok w kwocie 58 725,74 zt. brutto na dostawe Srodkow
czystosci podpisano 14.10.2021 r. przed zatwierdzeniem planu finansowego jednostki.
Zaciagnicte zobowigzanie przekracza ustalony plan finansowy na 2022 rok w paragrafie
4210 — zakup materialdw i wyposazenia, o kwotg 26 725,74 zi. Ustalenia stanowig
naruszenie art. 46 ust.l i art.261 ustawy o finansach publicznych i moga stanowi¢
naruszenie art.15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Jednostka nie zaangazowata $rodkow budzetowych wedtug faktycznego zobowigzania, co
moglo mie¢ wptyw na wykazanie nieprawidtowych wartosci zaangazowania W ksiggach
rachunkowych i sprawozdaniach budzetowych przez CUW.

Nie udokumentowano realizacji wydatku w sposob oszczedny z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow, stanowige naruszenie art. 44 ustawy
7 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

5. Do umowy wymiany $wietlikow w dachu budynku:
a) nie okazano protokotu przekazania terenu robét, jak stanowig warunki kontraktu,
b) nie dokonano szacowania wartoéci zaméwienia z nalezyty starannoscig, do czego
zobowiazuja zapisy art. 28 ustawy Prawo zamowien publicznych.
¢) nie udokumentowano realizacji wydatku w sposob oszczgdny z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow, stanowigc naruszenie art. 44 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

6. Do umowy malowania ciggow komunikacyjnych DPS:
a) nie okazano protokolu przekazania terenu robot, o ktérych mowa w umowie,
b) nie okazano zatacznika do umowy stanowiacy ofert¢ wykonawcy,
¢) na protokole odbioru ustugi brak podpisu inspektora nadzoru, cho¢ w warunkach umowy
przewidziano taka funkcje,
d) nie dokonano szacowania wartosci zamowienia z nalezytg starannoscia, do czego
zobowiazuja zapisy art. 28 ustawy Prawo zamowien publicznych.
e) nie udokumentowano realizacji wydatku w sposob oszczedny z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow, stanowigc naruszenie art. 44 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

7. Do umowy pelnienia nadzoru budowlanego modernizacji windy wraz z remontem sieci
elektrycznej zasilajgee;:
a) nie okazano anekséw do umowy przedluzajacych termin realizacji umowy pelnienia
nadzoru, w zwiazku z dwukrotnym przediuzeniem terminu wykonawey modernizacji windy
w budynku DPS,
b) w protokole wskazano datg zakonczenia ustugi pelnienia nadzoru inwestorskiego, ktora
nic jest spojna z datg zakofczenia robot wskazang w aneksie do umowy i protokole odbioru
prac modernizacji windy,



POZnan

c¢) nie dokonano szacowania wartosci zaméwienia z nalezytg starannoscia, do czego
zobowigzujg zapisy art. 28 ustawy Prawo zamowien publicznych.

d) nie udokumentowano realizacji wydatku w sposob oszczedny z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow, stanowigc naruszenie art. 44 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

8. Do umowy opracowania projektu modernizacji windy wraz z remontem sieci elektryczne;:
a) nie okazano zalgcznika nr | do umowy, w ktorym ustalono przedmiot umowy.
b) nie dokonano szacowania wartosci zaméwienia z nalezytg starannoscia, do czego
zobowigzujg zapisy art. 28 ustawy Prawo zamowien publicznych.
¢) nie okazano protokolu z przeprowadzonego zapytania ofertowego, zatem nie
udokumentowano realizacji wydatku w sposdb oszczedny z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow, stanowiac naruszenie art. 44 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

9. Umowa swiadczenia ustug serwisu technicznego systemu monitoringu wizyjnego w systemie
telewizji dozorowej:
a) kontrakt wskazuje nieprawidlows podstawe zawarcia umowy cyt: ,art.4 pkt.8 ustawy
Prawo zamdowien publicznych”,
b) nie dokonano szacowania wartosci zamowienia z nalezyta starannoscia, do czego
zobowigzujq zapisy art. 28 ustawy Prawo zamowien publicznych.
c) wniosek o zaangazowanie w systemie elektronicznym na roczng wartosé¢ brutto umowy
wygenerowano po zaciggnigtym zobowigzaniu, co stanowilo ryzyko przekroczenia planu
finansowego w dacie zaciagnigtego zobowiazania przez Kierownika jednostki,
d) nie okazano notatki shuzbowej z wyboru najkorzystniejszej oferty, zatem nie
udokumentowano realizacji wydatku w sposob oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladéw, stanowigc naruszenie art. 44 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

10. Umowa swiadczenia ustug stalej konserwacji centrali telefonicznej z wewnetrzna siecia
1 aparatami telefonicznymi:
a) kontrakt wskazuje nieprawidlowa podstawe zawarcia umowy cyt: art.4 pkt.8 ustawy
Prawo zamowien publicznych”,
b) nie dokonano szacowania wartoci zamowienia z nalezyta starannoscia, do czego
zobowiazujg zapisy art. 28 ustawy Prawo zamowien publicznych.
¢) wniosek o zaangazowanie w systemie elektronicznym na roczna warto$é brutto
wygenerowano po zaciggnigtym zobowiazaniu, co stanowilo realne ryzyko przekroczenia
planu finansowego w dacie zaciagnietego zobowigzania przez Kierownika jednostki,
d) umowa nie obejmuje kar umownych tj. nie zabezpiecza intereséw zamawiajacego,
e) nie okazano notatki stuzbowej z wyboru najkorzystnicjszej oferty, zatem nie
udokumentowano realizacj¢ wydatku w sposob oszczedny z zachowaniem zasad
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uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw, stanowiagc naruszenie art. 44 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

11. Dwa zobowiazania pieniezne na realizacje ustug w 2022 roku podpisano 20.10.2021 r. przed
zatwierdzonym planem finansowym jednostki stanowigc naruszenie art. 46 ust.1 1 art. 261
ustawy o finansach publicznych. Ustugi dotycza miesiecznych serwisowan centrali
telefonicznej z aparatami telefonicznymi oraz monitoringu wizyjnego. Wydatki nie ujgto
w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Powyzsze moze stanowi¢ naruszenie art.15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

12. W 3 umowach odnotowano w rejestrze na stronie BIP w kwotach netto, tj. odmiennie niz
pozostale umowy.

ZALECENIA

|. Zapewnié, aby w uregulowaniach jednostki znajdowaly si¢ zadania i odpowiedzialnos¢
zastepcy dyrektora DPS.

2. Zapewni¢ spojno$¢ pomiedzy zapisami w karcie stanowiska pracy zastgpcy dyrektora,
a Regulaminem Organizacyjnym w obszarze podleglosci stanowisk pracy zespotow DPS.

3. W przypadku zmiany na stanowisku Dyrektora DPS nalezy dokumentowaé przekazanie
wszelkiej dokumentacji w tym dotyczacej mienia i zwiazanej z funkcjonowaniem jednostki.

4. Zacigga¢ zobowigzania zgodnie z zapisami art. 46 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych.

5. Prawidlowo angazowaé wydatki.

6. Zapewni¢ kompletne i rzetelne dokumentowanie procesu wyboru wykonawcow, zgodnie
z ustalonymi wewnetrznie zasadami. Realizowa¢ wydatki zgodnie z zapisami art. 44 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

7. Rzetelnie szacowaé warto$¢ zaméwienia, do czego zobowiazuja zapisy art. 28 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

8. Jesli wydatki poprzedzone sg zawarciem mowy, zapewni¢ ich rzetelne dokumentowanie.

9. W umowach wskazywaé prawidlowe dane w zakresie zastosowanych przepisOw ustawy
Prawo zamowien publicznych.

10. Ustalaé umowne kary dla wykonawcow w celu zabezpieczenia intereséw zamawiajgcego.

11. Rzetelnie ewidencjonowacé umowy na stronie BIP.

W terminic 60 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, prosz¢ przedstawi¢ informacje
o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystania wnioskow, a takze o podjgtych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia.
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POUCZENIE

Od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wystagpienie pokontrolne sporzgdzono w 2 egzemplarzach:
- egzemplarz nr | — dla DPS.
- egzemplarz nr 2 - dla Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych UM.
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