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Odpowiadajac na zgtoszone podczas sesji Rady Miasta w dniu 25 sierpnia 2009r.
zapytanie  Pana  Wiceprzewodniczacego w  sprawie przewlekiosci  postepowania
dotyczacego przeksztatcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wiasnoéci gruntu przy
ul. Dobrepole 46, uprzejmie informuije:

W dniu 25.02.2000r. ztozyt wniosek o przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci przy ul. Dobrepole 46, oznaczone;j
geodezyjnie: obreb Sptawie, ark. 30, dz. nr 2/27. Whiosek byt niekompletny wiec wezwano
strong do jego uzupetienia pismem z dnia 17.03.2000 r. Uzupetnienie wniosku przez strone
nastapito w dniu 20.04.2000 r.

W dniu 12 kwietnia 2000 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok uchylajacy czgsc ustawy
z dnia 4 wrzesnia 1997r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego
osobom fizycznym w prawo wiasnosci (Dz. U. Nr 65 z 1999 r. poz. 746), ktéra regulowata
kwestie odpfatnosci za przeksztatcenie (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 352). W zwigzku
Z powyzszym do czasu przyjecia przez ustawodawce nowych uregulowan umozliwiajacych
przeksztatcenie, przedtuzano termin zatatwienia sprawy postanowieniami z dnia: 12.05.2000r.,
25.09.2000 r. oraz 15.05.2001 r.

Pismem z dnia 30.09.2002 r. | ystat poinformowany o nowelizacji ustawy
o przeksztatceniu oraz o zasadach przeksztatcenia z jednoczesng pro$ba o zajecie stanowiska
W wyznaczonym terminie. W dniu 31.10.2002 r. postepowanie na wniosek
Z dnia 14.10.2002 r. zostato zawieszone.

Od czasu nowelizacji ustawy o przeksztatceniu, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
warunkiem koniecznym do wydania decyzji o przeksztatceniu jest okreslenie wysokosci optaty



za przeksztatcenie. Niezbedne jest wigc sporzadzenie wyceny nieruchomos$ci przez
rzeczoznawce majatkowego. wyrazit wole przeprowadzenia takiej wyceny
dopiero w dniu 20.03.2008 r.

W dniu 14.05.2008 r. rzeczoznawca majgtkowy sporzadzit wycene przedmiotowej
nieruchomosci, do ktérej nastepnie w dniu 12.11.2008 r. sporzgdzit aneks uwzgledniajgcy
opinig Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP z dnia 30.10.2008 r. w sprawie rolnego
charakteru przedmiotowej dziatki.

Pismami z dnia 25.02.2009 r. i 25.05.2009 r. zostat poinformowany
0 wysokosci optaty za przeksztatcenie i mozliwej bonifikacie (z bonifikata 50%, 64% oraz bez
bonifikaty) z prosba o zajecie stanowiska w sprawie.

Z uwagi na brak zgody strony na wydanie decyzji o przeksztatceniu z optatg wynikajaca
z ostatniej wyceny nieruchomosci, organ nie mégt do dnia dzisiejszego jej wydaé. Pan

e ztozyt tez oSwiadczenia, ze rezygnuje z przeksztatcenia. Wydziat Gospodarki
Nieruchomosciami oczekuje na stanowisko strony, czy przeksztatcenie ma nastgpi¢ na
podstawie wartosci przedstawionych w pi$mie z dnia 25.05.2009 r., czy tez rezygnuje
ona z postepowania.

Wyzej przedstawione wyjasnienia nie wykazujg przewlektego dziatania organu
W sprawie wniosku o przeksztaicenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
ztozonego przez Korzystniejsze i szybsze przeprowadzenie przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci dla 0séb wczesniej sktadajgcych wnioski
wynikato z brzmienia obowigzujacych wéwczas przepiséw. Diugotrwatosé postepowania
0 przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci z wniosku

spowodowane jest zmiang w przepisach, a przede wszystkim oczekiwaniem przez
Miasto na wyrazenie przez samego zainteresowanego zgody na przeksztaicenie z optata
wynikajgca z ostatniej wyceny nieruchomosci
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