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Szanowny Panie,

odpowiadajgc na zapytanie Pana Radnego zadane na VIl sesji Rady Miasta Poznania w dniu
10 lutego br. dotyczgce reklamy sSwietlnej na nieruchomosci przy ul. Roosevelta, przekazuje
wyjasnienia pana Pawia tukaszewskiego Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

W sprawie.

Z powazaniem

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
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W odpowiedzi na zapytanie radnego Tomasza Lipinskiego w sprawie .telebim przy ul.
Roosevelta na Moscie Teatralnym™, to nalezy na wstgpie wyjasni¢, ze w tej lokalizacji tj. na ww.
moscie nie znajduje si¢ Zzadna reklama $wietlna. Natomiast Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Poznania uprzejmie informuje, ze w 2014 r. prowadzil postgpowanie
administracyjne w sprawie zgodnosci urzadzenia reklamowego, usytuowanego na terenie
nieruchomosei przy ul. Roosevelta w Poznaniu, miedzy ulicami Slowackiego. a Dabrowskiego
(dziatka nr 159/3, arkusz nr 12, obrgb Jezyce) z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz. U z.2002 r. Nr 75, poz.690 z p6zn. zm.).

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, dnia 16 pazdziernika 2014r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania wydal decyzje Nr 592/2014
naktadajaca na inwestora obowigzek doprowadzenia do zgodnosci z przepisami przedmiotowego
urzadzenia reklamowego poprzez obnizenie natgzenia emitowanego os$wietlenia do wartosci
wskazanych w § 293 ust. 6 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U
2.2002 r. Nr 75, poz.690 z pézn. zm.).Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U z.2002 r. Nr
75, poz.690 z pozn. zm.).. Na wykonanie powyzszego obowiazku okre$lono termin 30 dni od dnia w
ktorym wydana decyzja stanie sie ostateczna.

Nastepnie, dnia 17 grudnia 2014r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Poznania wystosowal do inwestora pismo z pytaniem: czy wyzej wskazany obowiazek zostal
wykonany oraz jaka metoda to osiagnieto. Na wskazane pismo inwestor nie udzielil odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym, dnia 28 stycznia 2015r. pracownicy tutejszego Inspektoratu w
godzinach poéznowieczornych (21%° — 22°°) przeprowadzili czynnosci kontrolne polegajace na
sprawdzeniu czy inwestor wyz. wym. no$nika reklamowego wykonal nafozony obowiazek. Dokonujac

pomiaru za pomoca luksomierza ustalono, ze inwestor nie wypelnil natozonego na niego obowiazku.



W zwiazku z powyzszym, dnia 30 stycznia 2015r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Poznania wystosowal do inwestora omawianego nos$nika reklamowego
upomnienie wzywajace do wykonania  obowiazku, rozpoczynajac w ten sposob czynnosci
zmierzajace do przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego majacego na celu wyegzekwowanie
obowiazku.

Jednakze dodatkowego wyjasnienia wymaga fakt, iz istniejace obecnie, wyzej opisane
urzadzenie reklamowe z ekranem typu LED nie moze by¢ zaliczone do obiektow budowlanych,
poniewaz zamocowane jest na przyczepie samochodowej, niskopodwoziowej (jest zatem elementem
pojazdu). W zwiazku z tym nie podlega reglamentacji ustawy Prawo budowlane i nie moze by¢ tu
mowy o samowoli budowlanej. Jedyna przyczyna, ktéra mogla byé podstawa i spowodowala
ingerencjg organu nadzoru budowlanego wobec tego urzadzenia reklamowego jest emitowanie $wiatla
na elewacj¢ budynku (zawierajaca okna) przy ul. Roosevelta 11, z przekroczeniem dopuszezalnych
wartosci nat¢zenia oswietlenia na tej elewacji, wyrazanej w luksach.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze w latach 2011/2012. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Poznania przeprowadzil postgpowanie administracyjne w sprawie legalnosci
wybudowania (wowczas) wolno stojacego, trwale zwigzanego z gruntem urzadzenia reklamowego z
ekranem typu LED, znajdujacego si¢ na tej samej nieruchomosci co obecnie, przy ul.
Roosevelta/Slowackiego w Poznaniu (dziatka nr 159/3, arkusz nr 12, obreb Jezyce). W zwigzku z tym
Owczesne urzadzenie reklamowe uznane zostalo za budowle wymagajaca pozwolenia na budowe.
Postepowanie to zakonczylo si¢ decyzja z marca 2012 r., nakazujaca rozbiorke urzadzenia
reklamowego, Ktorg zobowiazany inwestor wykonal. Nalezy dodac, ze byl to ten sam podmiot, co
inwestor obecnej reklamy, tj. TRIPLEX Sp. z o0.0. z siedzibga w Poznaniu, ktérej wlasciciel
nieruchomosci caly czas udostepnia teren pod dziatalnosc reklamowa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy rowniez wskaza¢, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Poznania wystgpowal do wladz zwierzchnich z propozycjami zmian w
przepisach, dotyczacych urzadzen reklamowych, majacych umozliwié skuteczniejszg ..walke™ z
samowolnym powstawaniem tego typu obiektow. Proponowane zmiany polegaly m. in. na
wprowadzeniu definicji reklamy, ktora uwzglednialaby réwniez tego typu urzadzenia na pojazdach.
Jednak propozycje te nigdy nie doczekaly si¢ wprowadzenia w zycie.

Zupelnie odrgbna kwestia z punktu widzenia prawnego jest skuteczne uregulowanie w
odpowiednich przepisach (np. w ustawie Kodeks wykroczen) konsekwencji wobec podmiotow, ktore
powodujg uciazliwosci dla uzytkownikéw drog publicznych (istotnie zagrazajac bezpieczenstwu
publicznemu) przez umieszczanie reklam swietlnych w poblizu drég. Jednak aby moc wprowadzié
takie przepisy nalezy opracowad graniczne parametry fotometryczne dla reklam swietlnych. po
przekroczeniu ktorych reklama bedzie uznana za uciazliwa, a podmioty odpowiedzialne za jej
powstanie beda ponosi¢ stosowne konsekwencje. Z wiedzy posiadanej przeze mnie wynika, ze nad

okresleniem takich parametréw pracowal zespot prof. Konrada Domke z Wydziatu Elektrycznego



Politechniki Poznafiskiej. W 2011 roku trwaly réwniez prace rzadowe nad wprowadzeniem zmian w
Kodeksie wykroczen, wlasnie w wyzej przedstawionym zakresie.
W zwiazku z powyzszym przy okazji odpowiedzi na zapytanie Pana Radnego apeluj¢ o

zaangazowanie si¢ w dziafania na rzecz wprowadzenia wyzej opisanych zmian.
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