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Szanowna Pani Przewodniczgca,

odpowiadajgc na zapytanie Pani Przewodniczacej zadane na XVII sesji Rady Miasta Poznania
w dniu 6 pazdziernika br. w sprawie nie przerwania demonstracji, ktéra odbyta sie w dniu
03.10.2015 r., a ktorg Prezydent Miasta przekazat mi celem udzielenia odpowiedzi, uprzejmie
informuje:

Organizatorem zgromadzenia publicznego, ktére odbyto sie w dniu 03.10.2015 r. byta osoba
fizyczna. W zawiadomieniu ztozonym w Wydziale Spraw Obywatelskich w dniu 24.09.2015 r.
stwierdzono, ze celem zgromadzenia jest wyrazenie sprzeciwu wobec checi przyjecia przez
panstwo polskie imigrantéw ekonomicznych z panstw Afryki Pétnocnej oraz Bliskiego Wschodu.
Program zgromadzenia zawierat informacje o rozpoczeciu zgromadzenia na placu Adama
Mickiewicza o godz. 16 oraz trase przemarszu, wygtoszeniu przemdwien oraz niesieniu flag
i transparentéw nikogo nie obrazajgcych.

W dniu 1.10.2015 r. w siedzibie Urzgdu Miasta Poznania w Wydziale Spraw Obywatelskich odbyto
si¢ spotkanie organizatora, przedstawicieli Komendy Miejskiej Policjj w Poznaniu oraz
pracownikow Wydziatu. Spotkanie dotyczyto analizy bezpieczenstwa zwigzanego z zaplanowanym
zgromadzeniem.

Na zgromadzeniu, ktére odbyto sie w dniu 3 pazdziernika br. obecny byt przedstawiciel organu
posiadajgcy uprawnienia wynikajgce z ustawy i nadanego petnomocnictwa. Jak wynika z relacji
przedstawiciela obecnego na zgromadzeniu uczestnicy wznosili transparenty z napisami: ,Polska
jest na nie, zajmijcie sig repatriantami, precz z obcymi imigrantami”, ,Polska przeciw imigrantom”,
»Wieprzowina zamiast muzutmanina” oraz flagi biato-czerwone, czarne i zielone, a takze okrzyki:
,nie nakaze nam zachdd z Arabami dzieli¢ dach”, ,Polska przeciw imigrantom”. Doniesienia
prasowe podajg réwniez ,a na drzewie zamiast lisci bedg wisieé islamisci”.

Zgodnie z art.12 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2013 r. poz. 397
z pozniejszymi zmianami) zgromadzenie moze byé rozwigzane przez przedstawiciela organu
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gminy, jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach,
albo naruszane sg przepisy ustaw karnych.

Tres¢ haset, ktére potencjalnie mogly naruszaé przepisy ustaw karnych, a kiére padaty w czasie
zgromadzenia byty na biezgco konsultowane przez dowodzgcego ochrong policyjng z dyzurnym
prokuratorem, ktéry nie dopatrzyt sie w nich znamion przestepstwa. Opierajac sie na opinii
reprezentanta organow s$cigania, przedstawiciel organu gminy nie podjat dziatann zmierzajgcych do
rozwigzania zgromadzenia majgc réwnoczesnie na uwadze przedstawione ponizej przestanki
wynikajgce z orzecznictwa.

Podstawowym obowigzkiem organu gminy, biorgc pod uwage powyzsze zgromadzenie jest
zapewnienie bezpieczenstwa jego uczestnikom, przy czym nie jest istotne jak kontrowersyjne
w odbiorze spotecznym sg poglady manifestowane przez uczestnikdw zgromadzenia. Dowolna
interpretacja tresci haset dokonywana z punktu widzenia indywidualnych przekonan stanowita
w orzecznictwie niejednokrotnie podstawe do wskazania, iz stanowi to ograniczenie konstytucyjnej
wolnosci zgromadzen.

Trybunat Konstytucyjny analizowat zagadnienie pokojowych zgromadzen i z jego orzecznictwa
wynika, ze w $wietle przepisu art. 57 Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania
pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich (wyrok TK sygn. akt Kp 1/04, P 15/08, K 44/12).
Pokojowy charakter zgromadzenia, bedacy fundamentalng cechg konstytucyjnej wolnosci
zgromadzen winien by¢ oceniany zaréwno w swietle zatozonego celu, zamiaréw organizatorow
zgromadzenia, jak i dotyczy¢ przebiegu zgromadzenia. W doktrynie demokratycznych panstw
europejskich, majgcych doswiadczenie w ocenie charakteru zgromadzernn publicznych,
nieprzypadkowo wskazuje sie na potrzebe dalece posunietej ostroznosci w podchodzeniu do
zdarzen, ktére uprawniatyby do uznania zgromadzenia za takie, ktére utracito swdj pokojowy
charakter. Podkresla sie tutaj, ze zgromadzenie nie traci jeszcze swego pokojowego charakteru,
jesli zdarzajg sie pojedyncze incydenty czy zakidcenia spokoju. Przestaje by¢ pokojowe, gdy
zakiécenia stajg sie powazne, dochodzi do przemocy wobec osob lub rzeczy. Nawet
zgromadzenia, na ktérych podburza sie do czynéw karalnych stowami lub pismem albo prowokuje
sie lub poniza innych, tracg swoj pokojowy charakter dopiero wtedy, gdy pojawia sig przemoc lub
powstajg szkody. Podjecie decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia musi by¢ traktowane jako srodek
ostateczny tak radykalnego ograniczenia wolnosci zgromadzen i moze dotyczy¢ sytuacji, gdy
powstaje powazne zagrozenie dla wartosci konstytucyjnych wymienionych w art. 31 ust. 3.
Chodzi zwtaszcza o te wartosci, ktére sg szczegolnie zagrozone w przypadku utraty pokojowego
charakteru zgromadzenia, takie jak: bezpieczenstwo, porzadek publiczny, zdrowie i zycie, ochrona
srodowiska, prawo i wolno$é innych oséb. Rozwigzanie zgromadzenia nie moze wiec nastgpic
w kazdym przypadku, gdy jego przebieg jest niezgodny z przepisami prawa, lecz wytgcznie
wowczas, gdy zgromadzenie utracito pokojowy charakter, badZz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia takiej sytuacji.



Rolg panstwa ma by¢ zapewnienie warunkéw do realizacji danej wolnosci, a ewentualna
interwencja organéw wiadzy publicznej powinna mie¢ zawsze charakter wyjgtkowy. Moze
nastgpowac jedynie w sytuacjach dajgcych sie racjonalnie uzasadni¢ oraz w mys$l ogélnych zasad
wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat na
potrzebe zawezajacej interpretacji wszelkich ograniczer dotyczacych swobodnego, pokojowego
zgromadzania si¢ gwarantowanego w art. 11 ust. 1 Konwencji. ETPC podkreslat koniecznosé
przyznania jednostkom rzeczywistej i efektywnej swobody pokojowego zgromadzania sie.
Ograniczenia mogg dotyczy¢ wytacznie zgromadzen, ktore traca pokojowy charakter i mogg przez
to zagrazac bezpieczenstwu lub porzadkowi publicznemu.

Odrebnym zagadnieniem jest ocena zwulgaryzowanego jezyka debaty publicznej i zagadnienia
,mowy nienawisci® w aspekcie oceny przebiegu zgromadzen a definiowanej przez Komitet
Ministrow Rady Europy jako ,kazda forma wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia, podzega, propaguje
lub usprawiedliwia nienawi$é rasowa, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte
na nietolerancji, wtgczajgc w to nietolerancje wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub
etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszosci, migrantéw lub oséb wywodzacych
si¢ ze spotecznosci imigrantéw”. Jest to jeden z najbardziej problematycznych obszaréw
w zakresie relacji i poszukiwania réwnowagi pomiedzy wolnoscig stowa a potrzeba ochrony
godnosci os6b nalezacych do tradycyjnie dyskryminowanych mniejszosci lub grup spotecznych.

Jednoczesnie informuje, ze otrzymatem informacje, iz na podstawie materiatu zebranego przez
policje w trakcie sobotniego zgromadzenia Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto wszczeta
dochodzenie w sprawie nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych
I wyznaniowych.

Z wyrazami szacunku

nistaw Tam






